ASPECTOS FUNDMENTALES DEL PENSAMIENTO DE CARLOS MARX!

Por Julian Sabogal Tamayo?

Los Grundrisse quedan al alcance del lector, como todo

lo que Marx dejo escrito en forma de libros, anotaciones,
articulos periodisticos, extractos y cartas, cuya lectura

deberia constituir un placer, ademds de una aventura intelectual
emocionante (E. Liedman, Karl Marx. Una biografia).

...setenta anos después de la muerte de Marx, una tercera parte

de la raza humana vivia bajo regimenes gobernados por partidos
comunistas... si algun pensador dejo una importante e indeleble
huella en el siglo XX, ese fue Marx... (por eso) hoy en dia Marx es,
otra vez y mas que nunca, un pensador para el siglo XXI

(E. Hobsbawm, Como cambiar el mundo).

INTRODUCCION

Este documento sirvio de base a la Jornada de Economia Marxista, nimero 7, de la Academia
Colombiana de Ciencias Econdémicas. Me propongo plantear aspectos esenciales del
pensamiento tedrico de Carlos Marx y Federico Engels, con un enfoque didactico que
permita, tanto a los asistentes a la Jornada como a los lectores de el documento, entender lo
fundamental a quienes no estd familiarizados y familiarizadas con este tipo de lecturas y, de
otra parte, a quienes estdn familiarizados y familiarizadas quedarse con algunas preguntas

que inviten a seguir leyendo y pensando el tema.

Las citas que encabezan este texto se proponen volver la esperanza a quienes se hayan sentido
afectados por acontecimientos de finales del siglo XX. Por una parte, los éxitos de la extrema
derecha en el mundo con lo que se dio en llamar el Neoliberalismo y, por otra, la caida del
socialismo, particularmente en la URSS, que tanta esperanza le habia proporcionado a la
humanidad. Eric Hobsbawm, considerado el historiador marxista mas importante del siglo

XX, no duda en considerar que Marx es un pensador para el siglo XXI y E. Liedman, un

! Texto completo de la Jornada de Economia Marxista niimero 7, de la ACCE.
2 Miembro de Numero de la ACCE, Jubilado de la Universidad de Narifio, Profesor de Pensamiento Marxista
y de Historia del Pensamiento Econémico.



importante biografo de Marx, nos dice que el pensamiento de Marx no solamente es profundo

e importante, sino que también se trata de una lectura placentera.

Me propongo argumentar que Marx y también Engels, no solamente son cientificos rigurosos
sino que mas alla de conocer el sistema capitalista en su esencia sino que el proposito
fundamental es cambiar el sistema. Tratan de conocer el mundo para poderlo cambiar. Es

decir, son cientificos pero, mas que eso, son revolucionarios.

Me permito sugerir la importancia de leer biografias de estos revolucionarios, porque ellos,
ademas de cientificos, se pueden considerar un ejemplo de capacidad, desinterés personal y
tenacidad en su trabajo, particularmente significativo par al juventud. De manera coloquial,
quiero traer un ejemplo cotidiano de los y las amigas que manifiestan su deseo de publicar
un libro, pero dicen no lograrlo porque no cuentan con condiciones adecuadas para
emprender semejante tarea. Seguramente, cuando conozcan que Marx se vio obligado a
redactar parte de el tomo I de El capital trabajando de pie, porque los forinculos no le
permitian sentase y que pasaba dias sin poder salir de su casa, porque sus abrigos estaban
empefnados. Es decir Marx es un ejemplo de vida para los revolucionarios y las
revolucionarias. También Federico Engels tiene ensefianzas que vale la pena conocer. Por
una parte, no tuvo la oportunidad de hacer una carrera universitaria, porque su padre solo
esperaba que fuera un técnico comercial, sin embargo llegd a ser un erudito y un profundo

pensador, hasta el punto de ser coequipero, durante cuarenta afios, de un genio como Marx.

Con la lectura de las obras de Marx y Engels hay varias dificultades. Voy a enumerar algunos.
El replanteamiento del pensamiento de Marx y Engels, el rompimiento con el pensamiento
de su juventud se da en La ideologia alemana, que sélo se publico por primera vez en 1932
en aleman y en 1958 en espafol; la obra Grundrisse, que es la primera version de su gran
obra solo se publicéd por primera vez en 1939-1941 en aleméan y en 1972-1976 en espaiiol y
El capital, cuyos cuatro tomos constituyen una obra indivisible fue publicada en tomos
separados e, infortunadamente, entendidos muchas veces como si se tratara de obras
independientes. Por esta razdn, los revolucionarios de todo el mundo han tenido que bregar

muy duro para seguir la gran obra de Marx y Engels.

Vigencia de Marx



Una pregunta que se presenta con mucha frecuencia es si un pensador del siglo XIX sigue
teniendo vigencia en el siglo XXI. O si, por el contrario, debemos quedarnos con el ultimo
pensador europeo. El argumento mas frecuente contra vigencia de Marx es el que sostiene
que la realidad que Marx investigd ya no existe. Un bidgrafo estadounidense de Marx,
Jonathan Sperber, afirma lo siguiente: Marx comprendia aspectos fundamentales del
capitalismo existente a principios del XIX, y los rasgos centrales de este capitalismo y de
los debates de los economistas politicos que trataban de entenderlo, pero estas difieren

considerablemente de los de las circunstancias actuales.’

De otra parte, veamos una afirmacion de Marx: Mientras se mantenga la relacion entre el
trabajo asalariado y el capital, por muy favorables que sean las condiciones del intercambio
de mercancias, siempre habrd una clase que explotard y otra que serd explotada.* Es decir,
la explotacion del trabajo ajeno permanecerd, no importa los cambios que tenga el sistema
en sus formas externas. El problema no desaparece, porque cambien las relaciones
cuantitativas entre capitalistas y obreros. En otras palabras, las reformas favorables a la clase
obrera pueden mejorar las condiciones de vida de las familias obreras, pero la relacion de
explotacion permanece; el aumento de los salarios, no importa la escala que alcance, no
termina con la explotacion del trabajo del obrero. Mientras exista el salario, como forma
fenoménica del valor de la fuerza de trabajo, permanece el sistema capitalista. A Sperber le
falto aclarar a qué cambios del sistema capitalista se referia, si hablaba de las formas externas
de presentarse la relacion entre capital y trabajo o a ésta relacion esencial. Mientras exista la
explotacion del trabajo del obrero, por parte del propietario de los medios de produccion,

Marx mantendra su vigencia.
,Cual es la profesion de Marx?

A Marx algunos lo consideran un economista, otros un filésofo, etc., pero Marx no se puede

clasificar en una profesion, como se entiende corrientemente. Liedman dice un polimata,

5

conocedor de distintas areas del conocimiento, fue una universidad en un solo hombre.” Por

3 SPERBER, Jonathan (2013) Karl Marx, Barcelona: Circulo de Lectores, pag. 18.

*MARX, Carlos. Discurso de Karl Marx sobre la cuestion del libre comercio, https://libcom.org/library/on-free-
trade-karl-marx, pag. 14.

> LIEDMAN, Sven-Eric (2020) Karl Marx. Una biografia, Madrid: Akal, pag. 186.
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€so, un economista, al leer E/ capital, encuentra profundos conocimientos econémicos o un
historiador se encuentran categorias historicas, etc., pero a Marx hay que acercarse con un
enfoque polimatico. Por eso, Eric Hobsbawm insiste en la negativa de Marx a separar las
diferentes disciplinas académicas.® Por ejemplo, la division que hicieron los soviéticos es
equivocada. FEllos separaron Economia Politica, por una parte, Materialismo Histoérico
(Istoricheski Materialism, Ismat), por otra y Materialismo Dialéctico (Dialecticheski
Matrialism, Diamat). Es decir, desintegraron el pensamiento de Marx en tres libros
independientes. Incluso, Hobsbawm sostiene que el intento de Joseph Schumpeter de
distinguir el Marx socidlogo del Marx Economista y del Marx historiador,” no deja de ser
una division mecanica. Marx tampoco cre6 una nueva Ciencia Econdémica, ni existe una
Economia Politica Marxista. Al respecto, sostiene el marxista contemporaneo, Michael
Heinrich, lo siguiente: Marx no realiza una “economia politica”, sino —como pone de relieve

el subtitulo de El capital— “una critica de la economia politica”.®

Esto queda claro, me parece, en la introduccion a los Grundrisse: El trabajo del que se trata,
por lo pronto, es de la critica de las categorias economicas o, if you like [si prefieres], el
sistema de la economia burguesa expuesto de manera critica. Es a la vez la exposicion del
sistema y, a través de esa presentacion, la critica del mismo.’ Si fuera necesario atribuirle

una profesion a Marx, seria la de revolucionario.

En sus afios de estudiante universitario, Marx mostré su dedicacion a la filosofia, mientras
pertenecié al Club de los Doctores, liderado por el profesor Bruno Bauer, y su titulo
universitario fue de Doctor en filosofia. Pero, con el libro, escrito junto con Engels, La
ideologia alemana, los dos amigos sacan en limpio su nuevo pensamiento, por eso, Marx
mas tarde afirma: Dejamos librado el manuscrito a la roedora critica de los ratones, tanto
mas de buen grado cuanto que habiamos alcanzado nuestro objetivo principal: comprender
nosotros mismos la cuestion.'® Es decir, con este libro crearon un pensamiento nuevo, que

no encaja en ninguna de las disciplinas existentes hasta entonces. A partir de entonces, el

¢ Hobsbawm, Eric (2011) Cémo cambiar el mundo, Barcelona: Critica, pag. 143.

7 Cfr. Schumpeter, JI. (1996) Capitalismo Socialismo y Democracia, Barcelona: Ediciones Folio.

8 HEINRICH, Michael (2020) ;Cdmo leer El capital?, Salamanca: Guillermo Escobar Editor, pag. 16.
9 MARTIN Nicolaus (1978) El Marx desconocido. En MARX, Karl, Grundrisse, tomo I, pag. xvii.

1" MARX, Carlos (2008) Contribucioén a la critica de la Economia Politica, México: Siglo XXI, pag. 6.



proposito ya no era sdlo comprender el mundo sino transformarlo. En unas notas que escribid
Marx, mientras preparaba material para la Ideologia, que después de su muerte fueron
descubiertas por Engels y publicadas con el titulo de Tesis sobre Feuerbach, Marx dice en la
tesis nimero once:: Los filosofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el
mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo, y yo agregaria a nombre de Marx: pero

yo lo que quiero es transformarlo, lo que no es tarea so6lo de filosofos.

Con este libro nace el nuevo pensamiento de Marx y Engels. Infortunadamente, La ideologia

alemana solo se editd por primera vez en 1932 en alemén y en espafiol en 1958.
El pensamiento de Marx es una critica radical del pensamiento burgués.

Marx se plante6 muy temprano el camino de la critica. En septiembre de 1843, cuando se
dirigia a Paris para emprender la tarea de la revista Anales Francoalemanes, le escribio a su
compaifiero de aventura Arnold Ruge y le decia que la tarea es /a critica implacable de todo
lo existente. Esta idea se fue desarrollando hasta llegar a la Critica de la Economia Politica,
que es el nombre de los manuscritos de 1858-1859 y que se convierte en subtitulo de El

capital, en 1862.

La tarea de Marx, en el conocimiento del sistema burgués, es correr el velo que cubre las
categorias burguesas y descubrir asi su contenido esencial. Al respecto nos dice Liedman:
Ser critico no significa simplemente ser negativo. Quien desarrolla; critica en el sentido
de Marx ilumina un objeto o un fenomeno para exponer su anatomia y método de
funcionamiento. El andlisis critico abre asi el camino para un programa de accién.!!
De la critica a las categorias burguesas surgen categorias nuevas, esenciales. Por ejemplo, al
penetrar detras de la ganancia, descubre la plusvalia, al penetrar en el valor de cambio, como
una cantidad de trabajo, descubre el valor como una relacion social. Estas categorias

esenciales, descubiertas por Marx, son permanentes en el sistema capitalista, independiente

de los cambios externos que el sistema sufra. Son las mismas en el capitalismo del siglo XXI

" LIEDMAN, Sven-Eric, op. cit., pag. 230.



que en el del siglo XIX. Y, de otra parte, solo la eliminacion de estas categorias significara

el fin del sistema.

Otro componente esencial de pensamiento de Marx y Engels se relaciona con la vida y con

la reproduccion de la vida. Engels lo sintetiza de esta manera:

Segun la teoria materialista, el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas, la
produccion y la reproduccion de la vida inmediata. Pero esta produccion y reproduccion es
de dos clases. De una parte, la produccion de medios de existencia, de productos
alimenticios, de ropa, de vivienda y de los instrumentos que para producir todo eso se

necesitan, de otra parte, la produccion del hombre mismo, la continuacion de la especie.l 2

Es decir, sin la produccion de bienes materiales no existe vida humana, no existe historia

humana; Eagleton, en su libro Por qué Marx tenia razon, lo plantea en estos términos:

Uno de los motivos por los que la teoria de la historia de Marx contintia teniendo vigencia
estriba en el hecho de que los bienes materiales nunca son solamente bienes materiales sin
mas. Encierran en si una promesa de bienestar humano. Son el umbral de entrada a tantas
y tantas cosas que apreciamos en la vida humana. Por esa razon, los hombres y las mujeres
han luchado a muerte por tierras, propiedades, dinero y capital. Nadie valora lo economico
simplemente por lo economico en si, salvo quizas aquellos que se labran una carrera
profesional con ello. Lo valoramos porque ese ambito de la existencia humana incorpora

otras muchas dimensiones y desempeiia, por lo tanto, un papel clave en la historia de la

humanidad.’?
Los Grundrisse.

En 1857, Marx emprende la escritura de su gran obra, cuando la crisis que ¢l esperaba
finalmente se inici6 en Estados Unidos y, seguramente, pasaria luego a Europa. Y,

efectivamente, esta fue la primera crisis internacional de la historia. El tenia muy claro que

12 ENGELS, Federico (1969) El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. En Obras escogidas
de C. Marx y F. Engels, ed. cit., pags. 482-483.
BEAGLETON, Terry (2011) Por qué Marx tenia razon, Barcelona: Peninsula, pag. 123.



la revolucion de 1830 en Alemania habia sido el resultado de una crisis econdmica, lo mismo
que la revolucién que se inici6 en 1848 en Paris y luego se extendid por varios paises

curopcos.

Marx esperaba que la crisis que se avecinaba llevara a la revolucion proletaria definitiva y
¢sta debia ser orientada por una teoria revolucionaria. Marx emprendié de inmediato la tarea
de producir la teoria que debia servir de apoyo a la revolucidon que esperaba. El 11 de julio

de 1857, le escribi6 a Engels lo siguiente:

La revolucion se acerca, asi como lo muestran la marcha del Crédito mobiliarioy las
finanzas de Bonaparte en general. [...] Al capitalismo le costara mucho mds trabajo
restablecer la situacion que hace diez anios porque, en el campo socialista,
muchas ilusiones han desaparecido, lo que permitird una accion mads enérgica y

mdas clara.’®

Y el 8 de diciembre del mismo afio le escribe otra vez a Engels: Estoy trabajando como un
loco todas las noches y juntando todos mis estudios economicos de modo que pueda al menos
tener claro el esquema antes de que venga el diluvio. Es decir, la revolucion se acerca y se
requiere el apoyo tedrico. Queda claro que Marx se proponia, con su obra, ayudar a la
revolucion. La tarea que Marx asume es la de comprender el capitalismo en su esencia para
que, con ese conocimiento, el proletariado pueda destruirlo. La transformacion practica del
capitalismo es tarea del partido del proletariado, pero para transformar esta realidad es
preciso conocerla en su esencia y este conocimiento lo debia aportar la teoria que Marx estaba

construyendo.

A posteriori, sabemos que la revolucion proletaria no llegd en ese momento, pero el proposito
de la teoria de Marx sigue siendo el mismo. Cuando suspendi6 la escritura de ese primer

intento de una obra totalizadora, como dice Liedman:

Marx escribia compitiendo en una carrera con una crisis economica que creyo durante

mucho tiempo que daria lugar a un colapso total. Solo cuando la crisis se calmo se dio

14 Citada por ATTALI, Jaques (2007) Karl Marx o el espiritu del mundo, México: Fondo de Cultura
Economica: pag. 189.



cuenta de que el gran manuscrito que habia producido carecia de estructura para ser

presentado a los lectores.”’

El periodo que va desde agosto de 1857 hasta mayo de 1858 fue, para Marx, el més prolifico
de su vida; en este periodo, de aproximadamente 10 meses, lleno los ocho cuadernos que se
conocieron mucho mas tarde como los Grundrisse, unas 1500 péaginas. De ese inmenso
manuscrito, solo se publicé en 1859 el libro Contribucion a la critica de la Economia

Politica.

El manuscrito completo permaneci6 inédito hasta en 1939-1941, cuando fue editado por el
IMEL (Instituto Marx, Engels, Lenin), cuyo director era Vladimir V. Adoratsky*, en aleman
con el titulo de Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. Uno de los grandes aportes
de la Revolucion Rusa a la teoria revolucionaria, pienso yo, fue haber desenterrado y editado

los escritos de Marx y de Engels, que hasta entonces se desconocian, en su gran mayoria.

Los Grundrisse en espafiol solo fueron publicados, por la Editorial Siglo XXI, entre 1971 y
1976, mas de un siglo después de haber sido escritos, con el titulo de Elementos
fundamentales para la critica de la Economia Politica (Grundrisse) 1857-1858. Esta es una

edicion en tres tomos, cerca de mil quinientas paginas.

Un trabajo de la misma época de los Grundrisse es la Introduccion, que habia sido escrita por
Marx el 23 de agosto de 1857. Este material fue publicado por Kautsky en 1903, en aleman,
y se difundi6 con relativa rapidez: en el mismo afio de 1903 se publico en francés, en 1904
en inglés, en 1907 fue publicado de nuevo por Kautsky como apéndice de Contribucion a la
critica de la economia politica, con lo cual logré6 mayor difusion, y en ruso se publico en
1922. La importancia de la Introduccion radica en que alli Marx ofrece una sintesis de su

método.

La transformacion de la realidad

15 LIEDMAN, Sven-Eric, op. cit., pag. 352.

* Adoratsky reemplazé a Riazanov en 1931. David Riazdnov recibid, en 1921, el encargo de Lenin de rescatar
las obras de Marx y Engels, ¢l cred el IME, Instituto Marx Engels. A finales de los afios 1920 Riazanov
perdio la confianza de Stalin.



El pensamiento de Marx es una critica radical del pensamiento burgués. Marx se plante6
muy temprano esta tarea; en septiembre de 1843, cuando se dirigia a Paris para iniciar el
proyecto de Los anales francoalemanes le escribe a su compatfiero en esta tarea, Arnold Ruge,
y le dice que el proyecto consiste en la critica implacable de todo lo existente. Esta idea se
fue desarrollando, més tarde, hasta llegar a la Critica de la Economia Politica, que es el
nombre de los manuscritos de 1858-1859 y que se convierte en subtitulo de El capital, en

1862.

La proposito de Marx es correr el velo que cubre las categorias burguesas y descubrir asi su
contenido esencial. De la critica a las categorias burguesas fenoménicas surgen categorias
nuevas, esenciales. Por ejemplo, al penetrar detrds de la ganancia, descubre la plusvalia, al
penetrar en el valor de cambio, como una cantidad de trabajo, descubre el valor como una
relacion social. Estas categorias esenciales, descubiertas por Marx, son permanentes en el
sistema capitalista, independiente de los cambios externos que el sistema sufra, iguales en el
capitalismo del sigo XIX que en el siglo XXI. Y, de otra parte, solo la eliminacion de estas

categorias significara el fin del sistema.

Otro componente esencial de pensamiento de Marx y Engels se relaciona con la vida y con

la reproduccion de la vida. Engels lo sintetiza de esta manera:

Segun la teoria materialista, el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas, la
produccion y la reproduccion de la vida inmediata. Pero esta produccion y reproduccion es
de dos clases. De una parte, la produccion de medios de existencia, de productos
alimenticios, de ropa, de vivienda y de los instrumentos que para producir todo eso se

necesitan; de otra parte, la produccién del hombre mismo, la continuacion de la especie.’’

18 ENGELS, Federico (1969) El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. ed. cit., pags. 482-
483.



Es decir, sin la produccion de bienes materiales no existe vida humana, no existe historia

humana; Eagleton, en su libro Por qué Marx tenia razon, lo plantea en estos términos:

Uno de los motivos por los que la teoria de la historia de Marx continua teniendo vigencia
estriba en el hecho de que los bienes materiales nunca son solamente bienes materiales sin
mas. Encierran en si una promesa de bienestar humano. Son el umbral de entrada a tantas
y tantas cosas que apreciamos en la vida humana. Por esa razon, los hombres y las mujeres
han luchado a muerte por tierras, propiedades, dinero y capital. Nadie valora lo economico
simplemente por lo economico en si, salvo quizas aquellos que se labran una carrera
profesional con ello. Lo valoramos porque ese ambito de la existencia humana incorpora
otras muchas dimensiones y desempena, por lo tanto, un papel clave en la historia de la

humanidad."’

Marx y el partido

La transformacion de la realidad se alcanza con la unién de teoria y practica y la teoria que
se necesita es la Critica de la Economia Politica. En este caso nos dice Liedman: Ser critico
no significa simplemente ser negativo. Quien desarrolla; critica en el sentido de Marx
ilumina un objeto o un fendmeno para exponer anatomia y método de funcionamiento.

El andlisis critico abre asi el camino para un programa de accién.’®

El conocimiento de la sociedad burguesa no es para Marx un fin per se, sino un medio para
un fin posterior: la revolucion. Se trata de identificar la yugular del sistema, a fin de que el
proletariado pueda estrangularla. Por ejemplo, la teoria del valor trabajo no tiene como fin
ultimo conocer la exactitud en la cuantificacion de los precios al momento de cambiar una
mercancia por dinero. La importancia de esta teoria consiste en explicar que la inica fuente
de valor es el trabajo y, por lo tanto, en el capitalismo solo el obrero crea valor. Este, a su
vez, es el fundamento para comprender la produccion de plusvalia, como la explotacion de

trabajo de los obreros. Plusvalia significa més valor, por lo tanto, sin la teoria del valor no

7 EAGLETON, Terry (2011) Por qué Marx tenia razon, ed. cit., pag. 123.
18 LIEDMAN, Sven-Eric, op. cit., pag. 230.



es posible la teoria de la explotacion. Esta teoria le indica a la clase obrera donde esta la

esencia de la explotacion, en tltima instancia, qué es lo que en esencia debe ser revolucionado

En sintesis, Marx se propone comprender la esencia del sistema para poder buscar su
destruccion. Por eso, los objetivos de El capital, mas que buscarlos en la obra misma, se
encuentran en el Manifiesto del partido comunista. Aqui es donde se traza la ruta historica
que debe emprender el proletariado. Veamos las afirmaciones que se plantean: En sustitucion
de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase, surgira una
asociacion en que el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicion del libre
desenvolvimiento de todos," y termina diciendo: Que las clases dominantes tiemblen ante
una Revolucion Comunista. Los proletarios no tienen nada que perder en ella mas que sus

cadenas. Tienen, en cambio, un mundo por ganar.w

Es por esto que Marx, al tiempo que creaba la teoria que permitiera conocer la esencia del
sistema capitalista, se esforzaba, junto con Engels, en la creacion del partido revolucionario.
Esto se refleja desde el nombre de Manifiesto del Partido Comunista, cuando atn el Partido
no existia, pero sus autores querian poner en la mente de los trabajadores la necesidad del
partido. A partir de ese momento, contintian los esfuerzos por la creacion de la organizacioén
politica del proletariado. En 1864, naci6 en Londres la Asociacion Internacional de
Trabajadores (AIT), que conocemos como la Primera Internacional, integrada por partidos,
sindicalistas, socialistas, anarquistas y asociaciones obreras de variado signo. Marx redacto
el Manifiesto Inaugural de la Asociacion Internacional de los Trabajadores, en septiembre
de 1864, que fue puesto en circulacion al mes siguiente. En el manifiesto queda claro el

caracter internacional de la asociacion, alli se dice:

...las inmensas usurpaciones realizadas sin obstaculo por esa potencia barbara, cuya cabeza
estd en San Petersburgo y cuya mano se encuentra en todos los gabinetes de Europa, han
enseiiado a los trabajadores el deber de iniciarse en los misterios de la politica
internacional, de vigilar la actividad diplomdtica de sus gobiernos respectivos, de

combatirla, en caso necesario, por todos los medios de que dispongan; y cuando no se pueda

1Y MARX, Carlos (1969) Manifiesto del partido comunista. En Obras escogidas de K. Marx y F. Engels,
Moscu: Editorial Progreso, pag. 53.
20 1bid., pag. 63.



impedir, unirse para lanzar una protesta comun y reivindicar que las sencillas leyes de la
moral y de la justicia, que deben presidir las relaciones entre los individuos, sean las leyes

supremas de las relaciones entre las naciones.”!

Queda aqui clara la necesidad para los trabajadores de iniciarse en los misterios de la politica
internacional; la formacion tedrica no es una tarea solo de los lideres, sino que debe ser una
responsabilidad de los trabajadores. En 1889 se crea la Segunda Internacional, integrada
fundamentalmente por partidos socialistas. Finalmente, el partido de nuevo tipo, fue creado
con el liderazgo de V. I. Lenin, en el Segundo Congreso del Partido Obrero Socialdemocrata
Ruso llevado a cabo en 1903. De ese congreso surgieron dos tendencias, de una parte la
liderada por Lenin, que obtuvo la mayoria de votos y tomé el nombre de Bolchevique (La
mayoria) y la otra tendencia se llamé Menchevique (La minoria). La razon de la division fue
un punto de los estatutos que definia el grado de compromiso de cada militante con la
organizacion. La tendencia liderada por Lenin planteaba que un miembro del Partido debia
mantener una militancia estricta, mientras que la otra tendencia abogaba por una relacion
mas débil, por ejemplo, contribuir con aportes monetarios. La organizacion Menchevique
termino por disolverse y varios de sus lideres se sumaron a los Bolcheviques. Por su parte
el partido Bolchevique lidero la revolucion rusa en 1917 y, después de la toma del poder,
pasé a llamarse Partido Comunista de Rusia, PCR y al crearse la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, en 1922, tomo el nombre de Partido Comunista de la Unidon Soviética,

PCUS.

Marx y también Engels unian Pensamiento tedrico y politica

Marx y también Engels unian siempre la creacion de pensamiento con la participacion en la
politica; un buen ejemplo fue su participacion en la Revolucion de 1848-1849, que tuvo su
inicio en Paris y luego sen extendio por varios paises europeos. Marx y Engels, que en ese
momento se encontraban en Bruselas, se trasladaron primero a Paris y luego a Alemania.
Marx cred un periddico La nueva Gaceta Renana. Su compromiso con la revolucion

consistia en escribir y publicar articulos, publicar articulos de sus copartidarios, al tiempo

1 MARX, K., Manifiesto Inaugural de la Asociacion Internacional de los trabajadores. En
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1860s/1864fait.htm, pag. 13.
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que participaba personalmente en la lucha practica politica. Engels, por su parte, a la vez que
publicaba en la Nueva Gaceta Renana, participaba en la lucha en las calles, incluyendo el
liderazgo en las barricadas. Esa union del pensamiento con la politica, de teoria y practica,
fue evidente hasta los Bolcheviques. En los ultimos tiempos, esa union teorico-practica
parece haberse debilitado. En el caso de América Latina y el caribe contamos s6lo con

algunos ejemplos: Fidel, Che, Mariategui y pocos mas.

Los clésicos del marxismo, por su parte, insistieron en que la union de la teoria y la practica
constituye para los revolucionarios y las revolucionarias una obligacion esencial. Engels,
en una de las resefias de al tomo I de E/ capital afirma que éste es la biblia del nuevo partido
socialdemécrata.?* También es significativo lo que cuenta el yerno de Marx, Paul Lafargue,
¢l dice que cuando viajo de Paris a Londres a asistir a una reunion de la Primera Internacional,
a la edad de 24 afios, conoci6 a Marx, quien entonces le dijo: debo preparar a otros para que
puedan continuar, a mi muerte, la propaganda comunista. No le dijo, para que continiien
estudiando Economia Politica. Esto me lleva a concluir, que el fin ultimo de Marx no era
estudiar el sistema actual, sino buscar su transformacion, buscar su paso al comunismo. Esto
implica que los militantes de los partidos revolucionarios deban tener una formacion tedrica
solida, para llevarla a la practica; como dijo Engels que E! capital es la biblia de los partidos

revolucionarios, esta biblia tendria que ser de lectura obligada para los revolucionarios.

Después de la Revolucion Rusa en 1917 y luego la creacion de la Internacional Comunista,
III Internacional, en 1919, se crearon los partidos comunistas en América Latina y El Caribe:
en Argentina, 1918, en Uruguay, 1920, en Chile, 1922, en Brasil, 1922, en Guatemala, 1922,
en Cuba, 1925, en Ecuador, 1926, en Peru, 1928, en Paraguay, 1928, en México, 1929, en
Colombia, 1930, en El Salvador, 1930, en Panama, 1930, en Venezuela, 1931, en Costa Rica,
1931 y en Bolivia, 1950.

Queda claro, con lo dicho hasta ahora, que el conocimiento de la esencia del sistema

capitalista era el medio para que el proletariado pudiera revolucionar este sistema y crear otro

22 Ibid., pag. 381.



sistema. Ya en los Manuscritos de 1844 estaba claramente planteada la sociedad que nace

de la revolucion. Aqui se plantea en estos términos:

El comunismo como superacion positiva de la propiedad privada en cuanto
autoextraiiamiento del hombre, y por ello como apropiacion real de la esencia humana por
v para el hombre; por ello como retorno del hombre para si en cuanto hombre social, es
decir, humano, retorno pleno, consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la
evolucion humana hasta el presente. Este comunismo es, como completo naturalismo =
humanismo, como completo humanismo = naturalismo; es la verdadera solucion del
conflicto entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hombre, la solucion definitiva
del litigio entre existencia y esencia, entre objetivacion y autoafirmacion, entre libertad y
necesidad, entre individuo y género. Es el enigma resuelto de la historia y sabe que es la

solucién.?

Las vicisitudes del pensamiento teérico de Max y Engels

Es importante tener en cuenta que la lectura de estos pensadores, particularmente Marx, no
es sencilla. Pero cuando se ha logrado pasar el escollo, cuando se llega a la conclusion del
valor de la teoria para los revolucionarios, se entendera que cualquier esfuerzo es

recompensado.

El primer caso evidente de la dificultad en la comprension de los escritos se evidencio con
la publicacion del libro Contribucion a la critica de la economia politica; la Unica
publicacion que tuvo lugar a partir de los Grundrisse. El mejor ejemplo de esta dificultad
fue la opinidn de uno de los lideres de la organizacidn politica marxista, Wilhelm Liebknecht,
quien afirmé: nunca un libro me habia desilusionado tanto.** Wilhelm Liebknecht fue, més

tarde, uno de los fundadores del Partido Socialista Obrero de Alemania.

Al pensar en la causa del problema con la lectura de este libro, Marx y Engels concluyeron

que dicha causa radicaba en la dificultad para entender el método. Hoy sabemos que esa

B MARX, Karl (1993) Manuscritos: economia y filosofia. En Grandes Obras del de Pensamiento, tomo 12,
Barcelona: Altaya, pag. 147.
24 ATTALLI, Jacques (2007) op. cit., pag. 206.



dificultad que descubrieron con el libro de Contribucion a la critica de la economia politica,
se hace extensiva a muchas obras de Marx, particularmente a E/ capital. Por eso Engels se
propuso escribir comentarios a este libro publico, dedicados casi exclusivamente al método.
Se trata del método creado por Marx. Este problema se convirtié en una gran preocupacion

para Marx.

Todavia cuando escribié el tomo I de El capital, Marx tenia el temor de que no fuera
comprensible, para los obreros que eran las personas para las que basicamente habia sido
escrito. En febrero de 1867, el mismo afio en que se publica el tomo I, Marx le escribe una
carta a Engels, donde le recomienda leer un cuento de Honoré¢ de Balzac que se llama La
obra maestra desconocida. Esta obra trata el caso de un cuadro que un gran pintor prometia
a sus colegas que seria su obra maestra, pero que no queria que nadie la viera hasta que
estuviera terminada. Cuando el pintor muestra finalmente el lienzo, los otros pintores no ven
mas que un cumulo de manchas de colores, un nido de lineas enmarariadas.. ., al maestro le
parece inexplicable que ellos no consigan ver lo que €l ve. El bidgrafo de Marx Liedman
dice que Marx se reconocia claramente en el personaje principal (del cuento), el pintor
Frenhofer. ...ese paralelismo dice mucho para sus propias esperanzas y temores para El
capital.> por su parte, Paul Lafargue dice que el relato de Balzac le causé (a Marx) una

profunda impresion porque era en parte una descripcion de lo que él mismo tenmia.

Otra evidencia de las dificultades que presentaba la lectura de sus obras de Marx, tuvo lugar
en el momento en que se preparaba la formacion del Partido Socialista Obrero de Alemania.
Este hecho se encuentra detallado en el prologo de David Riazanov: Cincuenta arios de Anti-
Diihring, a la edicion del Anti-Diiring de 1928. La escritura del Anti-Diiring esta
directamente relacionada con la fundacion del Partido Socialista Obrero de Alemania. En los
momentos en que los revolucionarios alemanes se preparaban para la creacion de este partido,
fueron sorprendidos por la debilidad tedrica de sus militantes. Fue entonces cuando uno de
los lideres del grupo que seguia las orientaciones de Marx y Engels, Wilhelm Liebknecht,

pidi6 a Engels que escribiera un articulo, que contrarrestara la desorientacion que un profesor

5 LIEDMAN, Sven-Eric, op. cit., pag. 376.



de filosofia, llamado Eugen Diiring, ejercia sobre los principales militantes. Asi empieza la

historia del libro de Engels, el Anti-Diiring.

Para dar un ejemplo del nivel de la baja formacion teorica de la organizacion, Riazanov se
refiere a un dirigente de llamado August Bebel, que se encontraba en la carcel, quien al recibir
una obra de Eugen Diiring, se declard su gran admirador. Escribi6 un articulo titulado Un
nuevo comunista, en el que traza una apologia de la personalidad de Diihring como la de un
sabio, como la de un hombre profundamente convencido de que no abraza el comunismo por

ningun género de motivos personales ni en procura de ninguna ventaja de ese cardcter.*®

Cuando Marx y Engels leyeron en Londres un articulo de Bebel, Engels escribio a Liebknecht
pidiendo explicaciones. Fue cuando Liebknecht le propuso a Engels que escribiera un
articulo precisando las diferencias entre Diiring y Marx. Teniendo en cuenta que estaban en
el proceso de unificar el Partido Obrero Socialdemocrata, que era la organizacion que seguia
las orientaciones teoricas de Marx y Engels, liderado por Liebknecht y Bebel, y la Union
General de Obreros Alemanes, seguidora de Lassalle; que finalmente en 1875 en el Congreso

de Gotha se unieron, formando el Partido Socialista Obrero de Alemania.

Engels emprende esta tarea de esclarecimiento del pensamiento de ¢l y de Marx en una serie

de articulos, que finalmente constituyen el libro Anti-Diihring.

Segtin Mezérov, hasta el Anti-Diihring no existia aun una exposicion completa del sistema,
del ideario marxista. Hay que tener en cuenta que en el momento de la unién de las dos
organizaciones mencionadas la mayor parte de las obras de Marx y Engels no habian sido
editadas. Dice Mezarov que Engels desarrolla en el Anti-Diihring el método dialéctico,
creado por él y por Marx, que utilizaban desde 1846, desde La ideologia alemana.?’ El
desconocimiento del pensamiento de Marx y Engels no era solo de Alemania, en Rusia
sucedia otro tanto, incluso E/ capital, cuya segunda edicion habia sido en ruso, no era muy
comprendido en este pais; Mezarov cita a Plejanov, cuando afirma que la parte filosofica de

El Capital, 1as paginas del materialismo historico, constituyen el capitulo que se pasaba por

26 RIAZANOV, David (2014) Cincuenta asios de Anti-Diihring. Prologo de Anti. Diiring, Fundacion Federico
Engels, pag. 11.
27 Ibid., pag. 30.



alto en un libro predilecto. Es decir, Plejanov, considerado como el padre del marxismo en

Rusia, se saltaba en El capital, las paginas que tenian que ver con el Materialismo Historico.

Engels deja claro que el proposito de su libro es desarrollar las ideas planteadas por €l y por
Marx. En el prélogo a la primera edicion, dice: Este trabajo (la critica de Diihring) me daba
ocasion para desarrollar de modo positivo, en los mas diversos campos que habia de
recorrer, mis ideas acerca de problemas que encierran un interés general, cientifico o

practico...*® y en el Prologo de la segunda edicion, afirma:

Era forzoso que siguiera las huellas (de Diihring) en todos los campos que pisa y opusiera
a las suyas mis ideas. De este modo la critica negativa cobraba aspecto positivo y la
polémica se trocaba en una exposicion mds o menos sistemdtica y coherente del método
dialéctico y del ideario comunista mantenidos por Marx y por mi ante una serie bastante

considerable de problemas.”’

Mezarov destaca el aporte que hace Engels en el Anti-Diihring a la comprension de la obra

de Marx, dice:

La segunda seccion del Anti-Diihring se dedica a los problemas fundamentales de la teoria
economica marxista y es, hasta hoy, la mejor introduccion al estudio de El Capital. Engels
da una definicion del objeto de la economia politica, de sus métodos y de sus problemas.>
Y, mas adelante agrega: Por primera vez desde El Manifiesto Comunista y basandose en las
experiencias de la revolucion de 1848, de la Primera Internacional y de la Comuna de Paris,
desarrolla en toda su extension los problemas centrales del programa, de la estrategia y de
la tactica del proletariado. Por primera vez demuestra la cantera inagotable que es El
Capital, para cuantos buscan una solucion a esos problemas. Engels expone por vez primera,
detalladamente, como el capitalismo crea y prepara todos los elementos materiales y

espirituales para la sociedad futura.’’!

% Ibid., pag. 28.
2 Ibid.

30 Ibid., pag. 32.
31 Ibid., pag. 34.



Es decir, el Anti-Diihring no es simplemente una critica al pensamiento del sefior Diiring,

sino una exposicion amplia y comprensible del pensamiento de Marx y Engels.

Finalmente Mezarov recuerda un planteamiento de Diiring, sobre el socialismo, que ha sido

poco conocido, que es el siguiente:

el socialismo internacional insistia demasiado en la necesidad de una transformacion
internacional simultanea, de una revolucion social realizada a la vez en todos los paises.
Segun él, el pais mds avanzado economico y politicamente, podria implantar dentro de sus
fronteras el socialismo, naturalmente en la forma por él concebida. Luego ya no existiria el

problema de proteger y defender el pais de las influencias extranjeras.>”

Es decir, Diiring es el tedrico del socialismo en un solo pais. Y Bebel, que era un seguidor
de Diiring y cuya opinidn era que, después de E/ capital, el libro mas importante era el libro
de Diiring, Historia Critica del Socialismo y de la Economia Politica, no aceptaba el

planteamiento del socialismo en un solo pais, al respecto dice:

el pais en que se instaurara aisladamente el socialismo, se atraeria el odio de todas las
naciones circundantes. Un Estado socialista que pueda aislarse y defenderse eficazmente
de los demas Estados, es algo perfectamente inconcebible, y no precisamente porque los
Estados vecinos ejerzan influencia corruptora sobre su régimen interno, como teme el sefior
Diihring, sino porque, lejos de ello, todos los demas Estados veran en ése un mal ejemplo y
una fuente de trastornos para su propia politica, lo consideraran como a enemigo mortal y

se conjurardn contra él en una lucha de vida o muerte...>®

Esta discusion es muy parecida a la que iniciaron, en la Union Soviética, a partir de 1925, de
un lado, Stalin y Bujarin que defendian la posibilidad de desarrollar el socialismo en un solo
pais, concretamente en la URSS, y de un lado, y Trotsky que negaba esa posibilidad.
Finalmente, fue la posicion de Stalin, con la ventaja de Secretario General del PCUS, quien
impuso su criterio y embarco al pais en la construccion del socialismo en la URSS. Uno de

los principales defectos de la educacion en la Unidn Soviética era que cualquier verdad que

32 Ibid, pag. 12.
3 Ibid.



incomodara era escondida y borrada de los libros. El hecho es que quienes cursamos estudios
superiores en la URSS jamas oimos ni leimos que la idea del desarrollo del socialismo en un
solo pais era un aporte de Diiring, a pesar de que estudiamos intensa y ampliamente la

revolucion y su historia.

De otra parte, me parece muy importante la declaracion que hace Engels, en el prologo de
1885, del Anti-Diiring, para quienes se empefan en encontrar diferencias entre Marx y

Engels. Dice:

Quiero manifestar incidentalmente lo que sigue: como la filosofia que aqui expongo ha sido
en su mayor parte fundada y desarrollada por Marx, y en su minima parte por mi, era muy
natural que yo no escribiera esta exposicion sin su conocimiento. Le lei el manuscrito entero
antes de llevarlo a la imprenta, y el décimo capitulo de la seccion sobre economia (De la
Historia critica) ha sido escrito por Marx;, yo no tuve sino que acortarlo un poco,
desgraciadamente, por consideraciones externas. La colaboracion de Marx se explica

porque siempre fue nuestra costumbre ayudarnos en cuestiones cientificas especiales.>*
Las obras de Marx y Engels mas leidas

Las obras de Marx y Engels mas leidas son las més didacticas, por las razones que he venido
planteando sobre la complejidad del método con el cual fueron escritas. Es el caso del libro
de Engels Del socialismo utopico al socialismo cientifico. En el prélogo de Engels a la

traduccion al inglés de esta obra, dice:

A instancias de mi amigo Paul Lafargue, ...arreglé tres capitulos del Anti-Diihring para un
folleto, que él tradujo y publico en 1880 con el titulo Del socialismo utdpico al socialismo
cientifico. De este texto francés se hicieron una version polaca y otra espanola. En 1883
nuestros amigos de Alemania publicaron el folleto en su idioma original. Desde entonces, se
han publicado, a base del texto aleman, traducciones al italiano, al ruso, al danés, al
holandés y al rumano. Es decir, que, contando la actual edicion inglesa, este folleto se halla

difundido en diez lenguas. No sé de ninguna otra publicacion socialista, incluyendo nuestro

34 Ibid., pag. 50.



Manifiesto Comunista de 1848 y El Capital de Marx, que haya sido traducida tantas veces.
En Alemania se han hecho cuatro ediciones, con una tirada total de unos veinte mil

ejemplares.’

Evidentemente, la amplitud de la lectura obedece al grado de elaboracion didactica. Primero,
Engels facilit6 la comprension del pensamiento de Marx en el Anti-Diiring y luego en el
folleto mencionado. La pregunta que queda pendiente es si basta con leer los libros de estos
pensadores que tengan una presentacion mas didactica, obviamente no. Este puede ser el
camino de entrada a las obras de Marx y Engels, pero hay que continuar el proceso de

ascenso, hasta arribar a El capital.

El método

Para entender a Marx es preciso comprender su método. Marx cre6 su propio método, basado
en el enfoque materialista de la historia, como se precisa en la obra La ideologia alemana.

Veamos:

Esta concepcion de la historia consiste, pues, en exponer el proceso real de produccion,
partiendo para ello de la produccion material de la vida inmediata, y en concebir la forma
de intercambio correspondiente a este modo de produccion y engendrada por él, es decir, la
sociedad civil en sus diferentes fases, como el fundamento de toda la historia, presentdindola
en su accion en cuanto Estado y explicando en base a ella todos los diversos productos

tedricos y formas de la conciencia, la religion, la filosofia, la moral, etc. ...’

Esto lo escribieron Marx y Engels en 1846 y mas tarde en 1859, en el prologo a la
Contribucion a la critica de la Economia Politica, Marx escribid: ...tanto las condiciones

Jjuridicas como las formas politicas no podian comprenderse por si mismas ni a partir de lo

35 Engels, Federico (1969) Del socialismo utdpico al socialismo cientifico. En Obras Escogidas de C. Marx y
F. Engels, ed. cit., pag. 402.
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que ha dado en llamarse el desarrollo general del espiritu humano, sino que, por el

contrario, radican en las condiciones materiales de vida...’’
Luego, en el Postfacio a la segunda edicion del tomo I de El capital, leemos:

Mi método dialectico no solo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino que
es, en todo y por todo, la antitesis de él. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que él
convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de lo
real, y ésto la simple forma externa en que toma cuerpo. Para mi, lo ideal no es, por el

contrario, mas que lo material traducido y traspuesto a la cabeza del hombre.?’

Un aspecto fundamental del método de Marx es la diferencia entre el método de investigacion

y el método de exposicion:

Claro esta que la manera de exponer tiene que distinguirse formalmente del modo de
investigar. La investigacion debe a asimilarse la materia en detalle, analizar las diversas
formas de su desarrollo y descubrir sus diversos nexos internos. Solo después de haber
realizado esta labor, puede exponerse adecuadamente al movimiento real. Y si se logra esto
v la vida de la materia se refleja idealmente, puede darse la impresion de que se trata de una

construccion aprioristica.®

La investigacion es el “caminar” por un terreno desconocido, haciendo camino, con avances
y retrocesos, mientras que la exposicion es la construccion mental de la realidad ya
investigada. En carta a Engels, el 16 de enero de 1858, que Marx le da al método de
exposicion el nombre de método de elaboracion. No se trata, por tanto, de la simple

redaccion didactica, sino de la elaboracion, en el pensamiento, de la realidad ya investigada.

Enrique Dussel, en su comentario a los Grundrisse, plantea que los Grundrisse son el proceso
de investigacion y El capital es el proceso de exposicion. Estas son sus palabras: ...Jos

Grundrisse son la unica obra en la que vemos surgir, genéticamente, objetivamente ...las

37 MARX, Carlos (2008) Contribucion a la critica de la Economia Politica, México: Siglo XXI, pag. 4.
3 MARX, Carlos (2015) El capital, tomo I, México: Fondo de Cultura Econdmica, pag. 17.
39 MARX, Carlos (2015) El capital, tomo 1, ed. cit., pag. 19.



categorias esenciales del discurso de Marx, del cual El capital de 1867 es su mejor ejemplo

expositivo desarrollado.”’

Veamos, con algun detalle, la explicacion del método que Marx trae en la Introduccion a los

Grundrisse:

Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el supuesto efectivo; asi, por ¢j., en la
economia, por la poblacion que es la base y el sujeto del acto social de la produccion en su
conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor atencion, esto se revela como falso. La
poblacion es una abstraccion si dejo de lado, p. ej., las clases de que se compone... Si
comenzara, pues, por la poblacion, tendria una representacion caotica del conjunto y,
precisando cada vez mas, llegaria analiticamente a conceptos cada vez mas simples: de lo
concreto representado llegaria a abstracciones cada vez mas sutiles hasta alcanzar las
determinaciones mas simples. Llegado a este punto, habria que reemprender el viaje de
retorno, hasta dar de nuevo con la poblacion, pero esta vez no tendria una representacion
caotica de un conjunto, sino una rica totalidad con multiples determinaciones y relaciones.
...Una vez que esos momentos fueron mas o menos fijados y abstraidos, comenzaron a surgir
los sistemas economicos que se elevaron desde lo simple trabajo, division del trabajo,
necesidad, valor de cambio hasta el estado, el cambio entre las naciones y el mercado
mundial. Este ultimo es, manifiestamente, el método cientifico correcto. Lo concreto es
concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo
diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como
punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida, y, en consecuencia, el punto de
partida también de la intuicion y de la representacion. En el primer camino, la
representacion plena es volatilizada en una determinacion abstracta, en el segundo, las
determinaciones abstractas conducen a la reproduccion de lo concreto por el camino del

pensamiento.?’

40 DUSSEL, Enrique (1985) La produccion teérica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, México: Siglo
XXI, pag. 14.
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La clave aqui es la reproduccion de lo concreto por el camino del pensamiento, este camino
empieza por lo concreto y, al final, llega a lo concreto. Manuel Sacristan lo sintetiza de esta
manera: al heredar la idea hegeliana del ascenso de lo abstracto a lo concreto la varia del
siguiente modo: hay un concreto material y un concreto intelectual, de pensamiento o

conocimiento.”

El método va de la realidad a la realidad, el punto de partida es la realidad material, objetiva,

el punto de llegada es la realidad intelectual, que esta en la cabeza.

Marx no es ni determinista ni utépico

Una de las criticas mas frecuentes que se hacen a Marx consiste en acusarlo de determinismo.
La critica parte generalmente de una afirmacidon que se encuentra en el prologo, ya citado,

del libro Contribucion a la critica de la Economia Politica, que dice:

El modo de produccion de la vida material determina el proceso social, politico e intelectual
de la vida en general. No es la conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino, por
el contrario, es su existencia social lo que determina su conciencia. En un estadio
determinado de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en
contradiccion con las relaciones de produccion existentes o ...con las relaciones de
produccion dentro de las cuales se habian estado moviendo hasta ese momento. Esas
relaciones se transforman de formas de desarrollo de las fuerzas productivas en ataduras de

las mismas. Se inicia entonces una época de revolucién social.*

De una lectura aislada del parrafo citado suelen deducir que el desarrollo de las fuerzas
productivas determina, sin mas, el cambio del modo de produccion, que llevaria a una

revolucion social.

Hagamos un pequefio recorrido, que demuestra como Marx, si bien planteaba la importancia

de la necesidad objetiva, daba gran importancia también al azar. Esto se puede comprobar

42 SACRISTAN, Manuel (2020) E! trabajo cientifico de Marx y su nocién de ciencia, Barcelona: Montesinos,
pag. 28.
3 MARX, Carlos (2008) Contribucion a la critica de la Economia Politica, ed. cit., pags. 4-5.



ya en su Tesis de Grado. El titulo de ésta fue De la filosofia natural de Democrito a la
filosofia natural de Epicuro. Democrito era determinista y Epicuro defensor del azar. Marx
alli se declara en favor de Epicuro, porque sostiene que el azar da cabida a la libertad,
mientras que la necesidad objetiva, el determinismo, per se, deja a los humanos sin

oportunidad de intervenir.

Veamos una cita de la Tesis doctoral, donde queda claro que Epicuro es partidario del azary

Marx toma partido a su favor. Marx toma, por ejemplo, esta cita de Epicuro:

La necesidad, que ha sido presentada por algunos como la dominadora universal, no existe,
sino que unas cosas son causales y otras dependen de nuestro arbitrio. La necesidad no se
ha de explicar, el azar, en cambio, es inestable. Seria mejor seguir el mito sobre los dioses
que ser esclavo de la suerte de los fisicos. Pues aquel deja la esperanza de la piedad mediante
la veneracion de los dioses; esta, en cambio, solo deja la inexorable necesidad. Pero hay

que admitir el azar, no a Dios, como cree la mayoria.""

En 1852, en su obra El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, en la que hace el balance de
la Revolucion de 1848, Marx afirma: Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen
a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas
circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el
pasado.”® El ser humano no puede ignorar la realidad heredada, pero, a partir de alli actia
sobre la realidad heredada, bien sea para transformarla o para conservarla. Aqui Marx plantea

la dialéctica entre las condiciones objetivas y las decisiones subjetivas.

Los que han leido superficialmente a Marx, suelen acusarlo de economicista. Para refutar
esta apreciacion, basta con la siguiente cita de un reconocido conocedor de Marx, Marcello

Musto:

El objetivo de este articulo es mostrar que, de las investigaciones realizadas sobre los textos

de antropologia que leyo y sintetizo... él hizo acopio de las informaciones historicas y de los

4 MARX, Carlos (2012) Diferencia de la filosofia de la naturaleza en Demdcrito y en Epicuro, Madrid:
Jacobo Muiioz Editorial Biblioteca Nueva, pag. 65.

4 MARX, Carlos (1969) El dieciocho brumario de Luis Bonaparte. En Obras escogidas de C. Marx y F.
Engels, ed. cit., pag. 99.



datos recogidos, pero no compartio los rigidos esquemas sobre la ineluctable sucesion de
determinados estadios de la historia humana. Rechazo las rigidas representaciones que

vinculaban los cambios sociales solamente a las transformaciones econémicas.*’

Marx no utdpico.

Marx se resistio siempre a aventurar futuros utopicos, ya que éstos serian contrarios a su
enfoque cientifico de la realidad. Engels se refiere a este aspecto, en su libro Del
socialismo utopico al socialismo cientifico, dice que una de las caracteristicas
fundamentales del enfoque cientifico de Marx era su rechazo a la utopia. La idea es que
para convertir el socialismo en una ciencia, era indispensable, ante todo, situarlo en el

terreno de la realidad.”’

Esto lo hicieron Marx y Engels con el descubrimiento de Materialismo Historico: Estos dos
grandes descubrimientos: la concepcion materialista de la historia y la revelacion del
secreto de la produccion capitalista, mediante la plusvalia, se los debemos a Marx. Gracias
a ellos, el socialismo se convierte en una ciencia, que solo nos queda por desarrollar en

todos sus detalles y concatenaciones.”®

Veamos algunos momentos en los cuales Marx demuestra su oposicion a la utopia. En
el postfacio a la segunda edicion del primer tomo de E/ capital escribe: La Revue
Positiviste de Paris, después de acusarme de tratar metafisicamente los problemas de la
economia, me reprocha —adivine el lector— el que me limite a analizar criticamente la

realidad dada, en vez de ofrecer recetas (;comtistas?) para la cocina de figon del porvenir.”’

Las recetas para el porvenir son positivistas, comtistas, que es un enfoque muy alejado de su

dialéctica. En EI Dieciocho brumario de Luis Bonaparte, habla de la necesidad de destruir

4 MUSTO, Marcello (2022) Una reevaluacion de los Cuadernos antropoldgicos de Marx, pag. 1. En
https://mail.google.com/mail/u/0/?tab=rmé&ogbl#inbox/FMfcgzQZTprHTnPNJZxdzQjNkXMXpQCW.
47 ENGELS, Federico (1969) Del socialismo utdpico al socialismo cientifico. En Obras escogidas de C.
Marx y F. Engels, ed. cit., pag. 434.

4 1bid., pag. 441.

4 MARX, Carlos (2015) El capital, tomo I, ed. cit., pag. 17.
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el aparato del Estado burgués, pero no dice qué lo reemplazara, porque esto atin la historia

no lo conoce. Sobre esto dice V. I. Lenin:

Una prueba de la rigurosidad con que Marx se atiene a los hechos de la experiencia historica
es que en 1852 Marx no plantea aun el problema concreto de con qué sustituir la mdaquina
del Estado que ha de ser destruida. La experiencia no habia proporcionado todavia
materiales para esta cuestion, que la historia puso al orden del dia mas tarde, en 1871.
Obrando con la precision del investigador naturalista, en 1852 solo podia registrarse una
cosa: que la revolucion proletaria se habia acercado de lleno a la tarea de “concentrar

todas las fuerzas de destruccion” contra el poder estatal, a la tarea de “romper” la maquina

del Estado.”’

Es decir, en 1852 Marx no hablo6 de la dictadura del proletariado, porque €sta aun no habia
tenido lugar en la historia. Mas tarde, en 1871, La Comuna de Paris no s6lo destruye la
maquina del Estado burgués, sino que la reemplaza por La dictadura del proletariado. Esta
nueva categoria historica es recogida por Marx en su libro, La guerra civil en Francia, escrito
en 1871. En la Introducciéon a esta obra, en la edicion de 1871, Engels concluye:
Ultimamente, las palabras “dictadura del proletariado” han vuelto a sumir en santo horror
al filisteo socialdemocrata. Pues bien, caballeros, ;queréis saber qué faz presenta esta
dictadura? Mirad a la Comuna de Paris: jhe ahi la dictadura del proletariado!”’

En 1875, en la Critica del Programa de Gotha, Marx plantea sin ninguna duda: Entre la
sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de la transformacion
revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo corresponde también un periodo
politico de transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del

proletariado.”

S0 LENIN, V. 1. (1977) El Estado y la revolucion. En Obras Escogidas en doce tomos, tomo VII, Moscu:
Editorial Progreso, pag. 29.

51 ENGELS, Federico (1969) Introduccién a la edicion de 1891 de La guerra civil en Francia. En Obras
Escogidas de C. Marx y F. Engels., pag. 273.

52 MARX, Carlos (1969) Critica del Programa de Gotha. En Obras Escogidas de C. Marx y F. Engels, ed.
cit., pag. 349.



La obra EI capital

Toda la obra de Marx, en particular E/ capital, se debe entender como un proceso elaborado
con base en el método dialéctico antes mencionado. El capital es el viaje de retorno, el
ascenso de lo abstracto a lo concreto, de lo simple a lo complejo. De otra parte, no se debe
olvidar que los tres tomos son una sola obra, deben ser entendidos como un todo, ninguno de
los tres tomos, por separado, puede ser realmente comprendido. Al respecto, Marx le dice a
Engels, en carta del 31 de agosto de 1865: ...el mérito de mis escritos es que son un todo
artistico, y eso solo se puede conseguir a mi manera, no mandandolos nunca a imprimir

hasta tenerlos acabados ante mi, (porque son) una articulacion dialéctica.

Dos razones fundamentales le impidieron a Marx terminar la obra en el tiempo deseado. Por
un lado, la situacion econdomica que lo obligaba escribir articulos para obtener algin ingreso
monetario, que complementara el apoyo que recibia de Engels, y, por otro, los permanentes
problemas de salud. Ademas, tenia la presion de las personas que sabian de la obra que Marx
estaba escribiendo y la estaban esperando ansiosamente. Estas fueron las razones para que
Marx finalmente se decidiera a publicar el tomo I, en 1867. Los tomos II y III fueron
publicados por Engels, el II tuvo que esperar 18 afios, después del tomo I, para que fuera
publicado, y el tomo III solo le llego al publico 27 afios después del tomo I. El tomo IV, La
historia critica de la teoria de la plusvalia, solo fue publicado, por Karl Kautsky, a finales
de la primera década del siglo XX, y no se llam6 tomo IV, como aparecia en el plan de Marx,

sino como una obra independiente.

La primera traduccion del tomo I de E/ capital fue al idioma ruso. El joven, de 25 afios,
Nikolai Danielson, militante de los narodniki (populistas) solicité a Marx el permiso para
traducir la obra. Danielson, con la ayuda de Nilolai Lopatin tradujeron la obra de Marx y la
publicaron el 27 de marzo de 1872; fue realmente la segunda edicion de El capital, porque
la segunda edicion en aleman fue publicada por entregas entre 1872 y 1873. En aquel
momento existia en Rusia la censura a la impresion de obras. El sensor de El capital, lo

autorizod con este concepto:

Aunque las convicciones politicas del autor sean exclusivamente socialistas, y todo el libro

sea claramente de naturaleza socialista, con seguridad su concepcion no lo convierte en un



libro accesible a todos, ademas, su estilo es estrictamente matematico y cientifico, por eso
el comite declara al libro exento de toda persecucion. ...Pocas personas lo leerdan en Rusia.

Menos todavia lo comprenderan.””

Es decir, el sensor esperaba que casi nadie lo leyera y quien lo leyera no lo entenderia. Parece
que sus deseos no se cumplieron estrictamente, sobre todo porque los revolucionarios rusos

que se encontraban en paises occidentales de Europa estaban interesados en su lectura.

La traduccion del primer tomo de El capital al inglés tuvo que esperar hasta 1887, tres afios
después de la muerte de Marx y veinte afios después de ser publicado en su idioma original.
Al espafiol, el tomo I de E! capital, fue traducido por el argentino Juan B Justo, en forma de

cuadernillos entre 1897 y 1898.

El cuadro artistico que pintd6 Marx, al menos los tomos I, II y III, fue desintegrado en la
practica. Incluso después de publicados los tres tomos se suelen tratar como tres libros, cada
uno independiente de los otros. Esta desintegracion del cuadro fue lo que llevo a la dificultad
para entender el tomo III, hasta verlo como contrario al tomo I. Tal vez el primero que abri6
fuegos contra el tomo III fue E. Bohm-Bawerk, €l creia que en el I1I se decia lo contrario de
lo que se habia dicho en el tomo I. Evidentemente no se entendi6 el ascenso de los simple a
lo complejo, de lo abstracto a lo complejo. Después de esto han corrido rios de tinta, sobre

el tema.

Las categorias esenciales de E/ capital

El capital. Un descubrimiento fundamental de Marx, respecto al capital, es su caracter
histérico. Ya en 1847, en una serie de conferencias que dictd, ante la Asociacion Obrera
Alemana de Bruselas, Marx habla del caracter historico del capital. Estas conferencias se
publicaron en 1849 en la Nueva Gaceta Renana, con el nombre de Trabajo asalariado y

capital. Alli dijo Marx:

53 Citado por Jacques Attali, op. cit., pag. 301.



Una maquina de hilar algodon es una maquina para hilar algodon. Solo en determinadas
condiciones se convierte en capital. Arrancada a estas condiciones, no tiene nada de capital,

del mismo modo que el oro no es de por si dinero...”

Aqui ya esta claro el caracter historico del capital. Los medios de produccion, dice Marx,
solo en determinadas condiciones historicas adquieren el caracter de capital. Y para entender
el caracter historico del capital es preciso entenderlo como una relacion social. David
Ricardo identificaba capital con medios de produccion, Marx lo refuta diciendo que si esto
fuera cierto el capital seria eterno. Los medios de produccion siempre han existido, el primer
medio de produccion fue la mano, y seguiran existiendo mientras haya produccion. Solo en
el periodo de la historia en el que se separa el propietario de los medios de produccion, el
capitalista, del productor de valor, el proletario, los medios de produccion se convierten en

capital.

Finalmente, en el Tomo III de E/ capital, Marx sintetiza de manera magistral esta idea, con
estas palabras: el capital no es una cosa material, sino una determinada relacion social de
produccion, correspondiente a una determinada formacion historica de la sociedad, que
toma cuerpo en una cosa material y le infunde un cardcter social especifico.”” Esta relacion
social se encarna en medios de produccién, medios de vida, mercancia o dinero. Asi, el
dinero no es capital per se, solo es portador material de una relacion social llamada capital,
en determinada época histérica. Cuando la formacion social historica, el capitalismo, deje

de existir, es posible que el dinero siga existiendo pero su esencia habra cambiado.

El capital es la relacion social de produccion mas esencial del modo de produccion capitalista,
es la relacion entre las dos clases fundamentales del sistema: la clase proletaria, los obreros,
y la clase capitalista, los burgueses. Por lo tanto, la relacion de produccion capital existira
mientras exista el modo capitalista de produccion, independiente de los cambios en las

formas de presentarse en la superficie.

5 MARX, Carlos (1969) Trabajo asalariado y capital. En Obras escogidas de C. Marx y F. Engels, Mosci:
Editorial Progreso, pag. 81.
3 MARX, Carlos (2022) El capital, tomo III. México: Fondo de Cultura Econdmica, pag. 754.



El valor. El valor es una relacion social y, por lo tanto, es una categoria historica. Es decir,
la mercancia no ha existido siempre ni sera eterna en el futuro, solo es propia de una etapa

de la historia.

De otra parte, el valor es el fundamento de la plusvalia, del mayor valor. Por lo tanto,
mientras exista el capitalismo existird el valor. Quienes plantean que el valor ha dejado de
existir, estan diciendo que el trabajo ha dejado de ser la fuente del valor y por lo tanto ha

dejado de existir también la explotacion del trabajo por el capital.

Detengamonos someramente en los momentos en los que Marx y Engels elaboraron la

categoria valor.

En el Esbozo de critica de la Economia Politica, de Engels, el valor de la mercancia se
determina por la combinacidn del costo de produccion y la utilidad social. Marx acepta esta
definicion de Engels en los Manuscritos de 1844. Todavia en La sagrada familia, Marx y

Engels atin no habian madurado su idea del valor de las mercancias.

Miseria de la filosofia, de 1847, es el primer libro de Marx propiamente de Economia
Politica. Aqui aparece ya la teoria del valor, que es la de David Ricardo, y aparece el caracter
historico de los modos de produccidn y aparece también la categoria de relaciones sociales

de produccion. Sobre el valor afirma:

El sistema de Ricardo, fundado en el principio de que “el valor relativo de las mercancias
depende exclusivamente de la cantidad de trabajo requerida para su produccion”, data de
1817. Ricardo es el jefe de toda una escuela, que reina en Inglaterra desde la Restauracion.
La doctrina ricardiana resume rigurosamente, despiadadamente, el punto de vista de toda la
burguesia inglesa que, a su vez, representa el tipo de la burguesia moderna.’® La teoria del
valor de Ricardo es la interpretacion cientifica de la vida economica actual; la teoria del

valor del sefior Proudhon es la interpretacion utdpica de la teoria de Ricardo.”’

% MARX, Karl (1970) Miseria de la filosofia, Buenos Aires: Ediciones Signos, pag. 25.
57 Tbid, pag. 29.



El valor, que en Ricardo es una cantidad, mas tarde descubre Marx que es una relacion social
como es también la mercancia: solo los productos de trabajos privados independientes

pueden revestir en sus relaciones mutuas el cardcter de mercancias.”®

El fetichismo. El estudio del valor de las mercancias va unido a la teoria del fetichismo.
No so6lo la categoria valor, sino que todas las categorias del capitalismo estan fetichizadas,
esto significa que la cara externa de la categoria encubre, fetichiza, su esencia. Por ejemplo,
el precio de una mercancia, una cantidad de dinero, esconde la esencia que es una relacion
entre personas. Esta es la reificacion, la cosificacion, de las relaciones sociales. Una relacion
social, que tiene lugar entre personas o entre clases sociales, como es el valor, aparece como
una relacion entre cosas, entre valores de uso. Marx define el fetichismo de la mercancia de
esta manera: Es simplemente la determinada relacion social que media entre los mismos
hombres la que reviste aqui, para ellos, la forma fantasmagorica de una relacion entre
cosas.”® El valor es una relacion social, pero se nos presenta como una relacion entre cosas,

entre valores de uso.

Lo que solo es valedero para esta forma particular de produccion, para la produccion de
mercancias, a saber: el hecho de que el cardcter especificamente social de trabajos privados
independientes unos de otros consisten en que todos ellos son iguales en cuanto trabajo

humano y adopta la forma de valor de los productos del trabajo...%

En otras palabras, el valor de la mercancia es la relacion social entre productores
independientes, pero esta relacion social se fetichiza y aparece como una relacion material

entre valores de uso, entre cosas.

La plusvalia. Antes de los Grudrisse, Marx no habia llevado a cabo un estudio especifico

de la produccion: ...los Grundrisse analizan sistemdticamente, por primera vez dentro del

6l

conjunto de su obra, la economia de la produccion. Hasta 1850 no se encuentra la

categoria de fuerza de trabajo, Marx se refiere constantemente a la mercancia que el obrero

8 MARX, Carlos (2015) El capital, tomo I, México: Fondo de Cultura Econdmica, pag. 9.

3 MARX, Carlos (2015) E! capital, tomo I, México: Fondo de Cultura Econdémica, pag. 73.

% Tbid., pag. 75.
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ofrece en venta, como ‘“trabajo” ... Pero a partir de los Grundrisse Marx arriba a la

conclusion de que la mercancia que el obrero vende debe ser llamada “fuerza de trabajo”.%

En carta a Engels, el 14 de enero de 1858, escribe Marx: ... Estoy obteniendo algunos lindos
resultados. Por ejemplo, he tirado por la borda toda la doctrina del beneficio tal como existia
hasta ahora. Es obvio que Marx tira por la borda toda la teoria burguesa de la ganancia, en
el momento en que descubre la diferencia entre trabajo y fuerza de trabajo; este es el momento
en el que seguramente Marx grit6 jEureka!. La diferencia entre fuerza de trabajo y trabajo
es indudablemente el fundamento de la teoria de la plusvalia de Marx. La plusvalia, a su vez,

es la esencia y la ganancia es la forma externa, la fetichizacion de la plusvalia.

El dinero en la produccion mercantil simple es sélo dinero, un medio para cambiar una
mercancia por otra: M — D — M, se vende un valor de uso para comprar otro valor de uso
distinto. Pero, en un momento determinado de la historia, el dinero se transforma en capital,
y, al sufrir esta transformacion, cambia su naturaleza. En las nuevas condiciones, el fin de
los intercambios deja de ser el valor de uso y pasa a ser el valor: D — M — D, donde el dinero
final es mayor que el inicial. Y, al mismo tiempo que el dinero se transforma en capital, la
capacidad del obrero para trabajar se transforma en mercancia. Veamos un parrafo de E/

capital, al respecto.

El cambio de valor del dinero llamado a convertirse en capital no puede operarse en este
dinero, que, en cuanto medio de compra y medio de pago, se limita a realizar el precio de la
mercancia que compra o paga, y que, manteniéndose bajo su propia forma, es una magnitud
de valor petrificada, inalterable. Y tampoco puede nacer del segundo acto de la circulacion,
de reventa de la mercancia, ya que este acto se limita a hacer que la mercancia revierta de
su_forma natural a su forma monetaria. Por tanto, el cambio tiene necesariamente que darse
en la mercancia comprada en el primer acto, D — M, pero no precisamente en su valor, pues
va sabemos que lo que se cambia son equivalentes, que la mercancia se paga por lo que vale.
En estas condiciones, el cambio solo puede nacer del valor de uso de la mercancia en cuanto
tal, es decir, de su consumo. Para poder extraer valor del consumo de una mercancia, nuestro

poseedor de dinero tiene que ser lo bastante afortunado para descubrir dentro de la esfera

82 MARTIN Nicolaus (1978) El Marx desconocido, op. cit., pag. xvii.



de la circulacion, en el mercado, una mercancia cuyo valor de uso posea la peregrina virtud
de ser fuente de valor, una mercancia que, al consumirse, sea a su vez materializacion de
trabajo y, por tanto, creacion de valor. Y, en efecto, el poseedor de dinero encuentra en el

mercado esta mercancia especifica, que es la capacidad de trabajo o la fuerza de trabajo.

Por capacidad o fuerza de trabajo entendemos el conjunto de dotes fisicas y espirituales que
se dan en la corporeidad, en la personalidad viviente del hombre y que este pone en

movimiento al crear valores de uso de cualquier clase.®

Veamos despacio este problema, porque aparentemente es muy complicado. EI propietario
de dinero para convertir su dinero en capital tiene que encontrar en el mercado una mercancia
que tenga el encanto de que, al usarla, al gastarla, crea valor. Esa mercancia “milagrosa”, lo
es porque su valor de uso es el trabajo, es decir, es una mercancia que se usa para crear valor.
Tal mercancia es la capacidad del obrero para trabajar: fuerza de trabajo. Esta mercancia,
por serlo, tiene valor. Es decir, la fuerza de trabajo tiene valor y, con su uso, crea valor.
Ademas, el valor que crea es mayor que el valor que tiene: este es el secreto de la plusvalia.
El dinero que se invierte en la comprar fuerza de trabajo se transforma en capital: D — M —
D’; D es el valor de la fuerza de trabajo y D’ es el valor que crea el trabajo. D es
necesariamente mayor que D; D* menos D es plusvalia. El trabajo no tiene valor, porque es

un valor de uso, solo se transforma en valor cuando se materializa en una mercancia.

La fuerza de trabajo, por ser mercancia, tiene valor. Hay aqui una complicacion y es que la
mercancia fuerza de trabajo se usa para trabajar, pero, a su vez, su valor lo crea el trabajo. El
trabajo que le da valor a la fuerza de trabajo, lo hace de manera indirecta, a través de los

medios de vida que consume el obrero. Marx lo define de esta manera:

el tiempo de trabajo necesario para producir la fuerza de trabajo equivale al que se necesita
para producir estos medios de vida o, dicho de otro modo, el valor de la fuerza de trabajo es

el valor de los medios de sustento necesarios para que pueda vivir el individuo que trabaja.%

8 MARX, Carlos (2015) El capital, tomo 1, ed. cit., pag. 153.
% Ibid., pag. 156.



Es decir, el valor de la mercancia fuerza de trabajo es el valor de las mercancias que consume
el obrero y su familia. Este valor es independiente del valor de las mercancias que el obrero
produce al trabajar. La fuerza de trabajo es la tinica mercancia que se produce consumiendo,
El obrero produce su capacidad para trabajar al consumir medios de vida: al comer, dormir,
divertirse, reproducirse, etc. Al consumir, el obrero y la obrera crean la mercancia fuerza de
trabajo, mientras que al trabajar crean otras mercancias que generalmente nada tienen que
ver con las mercancias que consumen. El capitalista es propietario de las mercancias que
producen los obreros y las obreras, porque €l es propietario de los medios de produccion y
temporalmente es propietario de la fuerza de trabajo. Sin embargo, los obreros y las obreras
son libres, venden libremente su mercancia fuerza de trabajo; no pueden ser encadenados o

encadenadas por los capitalistas, como sucedia con los esclavos.
La jornada de trabajo

Veamos el proceso en términos de tiempo, de la jornada de trabajo. Supongamos que el
obrero trabaja ocho horas produciendo, por ejemplo zapatos, por lo tanto, crea un valor de
ocho horas, los zapatos que produce valen ocho horas. Olvidémonos, por ahora, del valor de
los medios de produccion —la maquina, la materia prima el edificio de la fabrica, etc.— Una
parte del valor creado en las ocho horas, supongamos tres horas, reponen el valor de la fuerza

de trabajo y las cinco horas restantes son plusvalia.

Pero el valor de la mercancia fuerza de trabajo no aparece directamente, el obrero no dice:
yo le he vendido mi fuerza de trabajo al capitalista por el equivalente a tres horas de trabajo,
no lo puede decir, porque no lo sabe. La fuerza de trabajo, como cualquier mercancia, no
expresa directamente su valor, sino que éste se transforma en precio. Y el precio de la fuerza
de trabajo es el salario. En larealidad concreta el salario se presenta como precio del trabajo,
lo cual es un absurdo, puesto el trabajo, por ser un valor de uso, no tiene valor. Pero, si el
valor de la fuerza de trabajo apareciera directamente, el sistema no podria existir. Seria como
decirle al obrero: “necesito que trabaje en mi empresa 8 horas y le pagaré 3.” En realidad, el
sistema capitalista existe porque sus categorias esenciales estan ocultas, son fetichizadas. El

salario es la fetichizacion del valor de la fuerza de trabajo. Al respecto, dice Marx:



Facil es, pues, comprender la importancia decisiva que tiene la transformacion del valor y
precio de la fuerza de trabajo en el salario, o en el valor y precio del trabajo mismo. Sobre
esta forma de manifestarse, que oculta la relacion real de las cosas y la presenta como lo
contrario de lo que es en realidad, descansan todas las ideas juridicas tanto del obrero como
del capitalista, todas las mistificaciones del modo capitalista de produccion, todas sus

ilusiones en torno a la libertad, todas las paparruchas apologéticas de la economia vulgar.%’

Mientras permanezcan separados el propietario de los medios de produccion y el productor
de las mercancias, se creara plusvalia y el sistema seguird siendo capitalista, es decir, un
sistema de explotacion del trabajo de los obreros. Esto no cambia con las complejas

transformaciones de la circulacion.
Acumulacion de capital

El proceso de produccion capitalista recorre el siguiente proceso. El capital se invierte en
dos formas generales: C, capital constante, que es el valor de los medios de produccion y V,
capital variable, que es el valor de la fuerza de trabajo. El valor de la nueva mercancia
producida tiene el siguiente valor: el C que se traslada a la mercancia producida y V
desaparece, porque es un valor que consume el obrero y su familia, pero el trabajo del obrero
crea un valor nuevo, que equivale cuantitativamente a la suma de V + P (plusvalia).
Pongamos, por ejemplo: C = 90 dolares y V = 10 ddlares y nuevo valor V + P = 30 dodlares.
El capital invertido seria de C + V = 100 y el valor de la nueva mercancia producida seria

90c + (10p + 20p) = 120.

Todo capital invertido llega a ser plusvalia. Marx compara el proceso de acumulacion de

capital con la historia judia de la historia de Abraham:

Abraham engendra a Isaac, Isaac a Jacob, etc. El capital originario de 10.000 libras
esterlinas aporta una plusvalia de 2.000 libras, la cual se capitaliza. El nuevo capital de

2.000 libras esterlinas aporta una plusvalia de 400 libras, la cual es capitalizada, a su vez,

8 MARX, Carlos (2015) El capital, tomo 1, ed. cit., pag. 480.



es decir, convertida en un segundo capital adicional, aportara una nueva plusvalia de 80

libras.%°

La pregunta obvia es ;de donde salio el capital de la primera inversion? ;De su propio
trabajo y de sus antepasados!, contestan a una los portavoces de la economia politica

(burguesa).®’

Veamos de nuevo el ejemplo. El capitalista tiene 10.000 pesos, que son de su propiedad, el
fruto, por ejemplo, de una herencia. Supongamos que los invierte en esta proporcion: 9.000c
+ 1.000v y que al final del proceso obtiene 12.000; 9.000 que son el valor de los medios de
produccion, los recupera para invertirlos de nuevo en el nuevo ciclo, mas 3.000 de nuevo
valor, éstos se acaban de crear. De estos 3.000, 1.000 se toman para volver a comprar fuerza
de trabajo y los otros 2.000, que son plusvalia, el capitalista puede dividirlos en 1.000 para
el consumo con su familia y los otros 1.000 para reinvertirlos, para convertirlos en C+ V. En
el ciclo siguiente, la inversion serd de 9.900c + 1.100v, con el mismo criterio, el producto
obtenido serd: 9.990c + 3.300nv = 13.290. Aqui la pregunta es: ;con qué derecho el
capitalista toma 2.000 para su consumo? El respondera de inmediato, “es mi derecho de
herencia”. Pero, le podemos decir: “si ese es su derecho, de los 10.000 que heredo sélo le
quedan 8.000 y después de cinco ciclos su herencia habra desaparecido”. Lo que sucede en
realidad es que el consumo del capitalista y su familia es plusvalia y no parte de la herencia.
Es decir su derecho al consumo no es el derecho de herencia, sino el derecho de explotacion.
Y el capitalista efectivamente tiene derecho explotar el trabajo ajeno, porque esa es una ley

esencial del sistema. Esto se explica en E/ capital en estos términos:

De este modo, la relacion de cambio entre el capitalista y el obrero se convierte en una
simple apariencia adecuada en el proceso de la circulacion, en una mera forma ajena al
contenido y que se limita a mistificarlo. La forma es la constante compra-venta de la fuerza
de trabajo. El contenido consiste en que el capitalista trueque, una y otra vez, una parte del
trabajo ajeno, ya materializado, que se apropia incesantemente sin equivalente alguno por

una cantidad mayor de trabajo vivo ajeno. De origen, que el derecho de propiedad se

% MARX, Carlos (2015) El capital, tomo 1, ed. cit., pag. 519.
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presenta ante nosotros como basado en el propio trabajo. Habia que aceptar, por lo menos,
esta hipotesis, ya que en la transaccion se enfrentaban poseedores de mercancias iguales en
derechos y el unico medio de que se disponia para apropiarse de la mercancia ajena era la
enajenacion de la propia, la cual solo podia producirse mediante el trabajo. La propiedad
aparece ahora, del lado del capitalista, como el derecho a apropiarse trabajo ajeno no
retribuido, o su producto, y, de parte del obrero, como la imposibilidad de apropiarse de su
propio producto. El divorcio entre la propiedad y el trabajo se convierte, asi, en

consecuencia necesaria en una ley cuyo puno aparente de partida era su identidad %
El llamado desempleo

El proceso de produccion se repite indefinidamente. Veamos de nuevo un ejemplo numérico:
invirtamos 90c + 10v y supongamos que la plusvalia es de 20p. el capitalista vende la nueva
mercancia por 120: 90c + 10v + 20p. Supongamos que el capitalista toma los 20 de la
plusvalia y los distribuye en dos componentes: 10 para su consumo personal y los otros 10
los reinvierte, es decir, los convierte en nuevo capital. Supongamos que el nuevo capital se
convierte en 9¢ + 1v. Entonces, la inversion total serd de 99¢ + 11v, para una nueva inversion

de 110. Esta operacion se repite sin cesar, mientras exista el modo capitalista de produccion.

Aqui debemos incluir otra nueva categoria: la composicion organica del capital. El capital
invertido se divide, como hemos dicho, de dos partes fundamentales: una que compra los
medios de produccidn y otra que compra la fuerza de trabajo. La parte que compra los medios
de produccion se llama capital constante (C), toma este nombre porque su valor se traslada a
la nueva mercancia, sin que cambie su cantidad. La parte del capital que compra la mercancia
fuerza de trabajo se llama capital variable (V), este valor no se traslada a la nueva mercancia;
el obrero recibe esta cantidad de capital en forma de salario y la consume en sus medios de
vida. En manos del capitalista, el dinero que se va a convertir en salario es capital, pero al
pasar a manos del obrero se transforma en simple dinero. La mercancia fuerza de trabajo
circula en forma de circulacioén simple. El obrero crea la mercancia fuerza de trabajo (Ft) no

al trabajar sino al consumir sus medios de vida. El vende su mercancia por dinero y con este
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dinero repone sus medios de vida (Mv), esta circulacion tiene esta forma: Ft — D — My, aqui

solo hay cambio de equivalentes.

El capitalista con el capital variable compra la fuerza de trabajo, pero no la vende, si la
vendiera seria un esclavista. El capitalista usa la fuerza de trabajo, pero el uso de ésta es el
trabajo, o sea, que al usarla crea valor. Y el valor creado por el uso de la fuerza de trabajo es,
como hemos dicho, siempre mayor que el valor que ésta tiene. La diferencia entre el valor
creado por el trabajo y el valor de la fuerza de trabajo es, como sabemos, la plusvalia.
Obviamente, para que el capital pueda existir se requiere un nivel tal de productividad del
trabajo que permita que el trabajo cree una cantidad de valor siempre mayor que el valor que
la fuerza de trabajo tiene. Aqui aparece el materialismo historico, es el cambio en la técnica
que lleva al aumento de la productividad del trabajo y, por lo tanto, nace la necesidad de
nuevas relaciones de produccion. Cuando la productividad del trabajo solo es suficiente para

producir lo que consume el productor, la explotacion del trabajo ajeno es imposible.

Larelacion entre el capital constante y el capital variable, C/V, se llama composicion organica
del capital. Esta relacion cambia, en la medida en que cambia la productividad del trabajo.
En la nifiez del capital, la relacion C —V podia ser uno a uno, en una inversion de 100 pesos,
podia ser 50 de constante y 50 de variable, pero en la actualidad puede ser 95 de constante y
5 de variable. Esto lleva a que, el crecimiento del capital variable, o sea, la demanda de fuerza
de trabajo, sea menor que el crecimiento de la clase trabajadora, oferta de la fuerza de trabajo,
es decir, una parte de la fuerza de trabajo ofrecida no encuentra demanda en el mercado, esto

se llama desempleo. Como dice Marx:

Este descenso relativo de la parte variable del capital que se acelera a medida que aumenta
el capital total y que es mas rapido que el incremento de éste, se manifiesta siempre, de otra
parte, por el contrario, como un crecimiento absoluto constante de la poblacion obrera mas
rapido siempre que el del capital variable o el de los medios de que se dispone para ocuparla.

Lo que ocurre es que produce constantemente, en proporcion ademds a su energia y a su



volumen, una poblacion obrera sobrante relativa, o sea, en relacion con las necesidades

medias de valoracion del capital; es decir, una poblacién obrera superflua excesiva.”

En general, en la actualidad, en la mayor parte de los paises capitalistas, el desempleo se
mantiene alrededor de la mitad de la clase obrera; esta parte de la poblacion trabajadora
desiste de buscar empleo y trata de ganarse los medios de vida de otras maneras. El
pensamiento burgués, en lugar de plantearse el problema en si, opto por asignarle un nombre
a los desempleados y desempleadas que se ven en la necesidad de ganarse los medios de vida
de cualquier manera, les da el nombre de informales. En realidad, se trata de una parte de la
poblacion proletaria que no encuentra demanda, por parte del capital, para su mercancia
fuerza de trabajo. Esta poblacion necesariamente aumenta mientras exista el modo de
produccion capitalista y crezcan las técnicas de la produccion. Podriamos decir que, si la
mitad de los trabajadores no tienen empleo, la solucion sencilla puede ser la disminucion de
la jornada de trabajo a la mitad, pero esto s6lo seria posible si el fin de la produccion fuera el

valor de uso y no la ganancia.

El modo de produccion capitalista, evidentemente, no es racional. Segun datos de la FAO,
la produccién actual del mundo es suficiente para alimentar a doce millones de personas,
pero de los ocho millones con que cuenta el mundo en la actualidad, cerca de mil millones

padecen hambre.
La ley general del sistema capitalista

Seglin Marx, la ley general del sistema solo puede conducir a que la situacion de la poblacion

empceore:

Cuanto mayores son la riqueza social, el capital en funciones y la extension e intensidad de
su crecimiento,; cuanto mayores sean, por tanto, el volumen absoluto del proletariado y la
fuerza productiva de su trabajo, mayor serd también el ejército industrial de reserva. La
fuerza de trabajo disponible se desarrolla obedeciendo a las mismas causas que la fuerza

expansiva del capital. La magnitud relativa del ejército industrial de reserva crece, por
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tanto, a medida que crecen las potencias de la riqueza. Y cuanto mayor sea este ejército de
reserva en proporcion al ejército obrero en activo, mayor serd el volumen de la
superpoblacion consolidada, cuya miseria se halla en razon inversa a los tormentos de su
trabajo. Por ultimo, cuanto mas se extienda esta capa de los Lazaros de la clase obrera y el
ejército industrial de reserva, mayor sera el pauperismo oficial. Tal es la ley general,

absoluta, de la acumulacion capitalista.”’

Esta es una ley objetiva propia del sistema, no es una propension de los capitalista ha infligir

males a la sociedad. Como dice Heinrich:

la acumulacion de riqueza va acompanada de acumulacion de miseria (en sus mas diversas
formas), el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social va acomparnado de la
destruccion del hombre y de la naturaleza; y ciertamente no como resultado de la
“codicia” de los capitalistas o de un capitalismo “desbocado”, insuficientemente
regulado, sino como resultado de la “logica de valorizacion” capitalista, para la que el ser
humano y la naturaleza no pueden ser otra cosa que meros medios de la obtencion de
beneficio. ...Por eso para Marx no se trata de una distribucion distinta modo de

organizacion social capitalista existente, sino de su dentro del superacién.”!

El primero en negar la validez de esta ley fue Berstein, entre los lideres de la Segunda
Internacional. En primer lugar, Kautsky defendio el planteamiento de Marx, pero, al decir
de David Rosenberg, su defensa termin6 siendo muy débil. Tal vez la mejor manera de
verificar la ley es la distribucion de la Renta Nacional de los paises, el porcentaje de la renta
que corresponde a los trabajadores tiende a disminuir y la parte de los capitalistas tiende a

aumentar.

No hay que olvidar que, en la vision de Marx, la clase obrera incluye a los desempleados. Al

. *
respecto, dice Rosenberg, :

70 Ibid., pags. 573-574.

"LHEINRICH, Michael (2020) ;Cémo leer El capital?, op. cit., pag. 17.

* David Rosenberg es un economista ruso poco conocido, a pesar de que escribio Comentarios a los tres tomos
de El capital, tal vez, la mejor obra sobre este tema; es una rara avis. En la década de 1920, Rosenberg fue
profesor de Economia Politica en la Universidad de Moscu, como lo fueron Isaak Rubin, Konstantin



Marx jamas nego que sectores aislados de obreros, en determinados momentos y
condiciones, pudieran mejorar su situacion. La clase obrera, en su conjunto, esta compuesta
por obreros que trabajan y obreros que no trabajan; y si con el desarrollo del capitalismo

crece la masa de trabajadores, también crece el numero de quienes no trabajan
Tendencia historica de la acumulacion capitalista

Los hitos de la historia de la acumulacion de capital es la historia de la expropiacion: 1- la
acumulacion originaria de capital, la expropiacion de los medios de produccion a los
productores mercantiles simples, sobre todo en la agricultura con la expropiacion de la tierra;
2- la expropiacion de unos capitalistas por otros, en procesos de centralizacion del capital y
3- la expropiacion de los expropiadores por los trabajadores, como el primer paso hacia el

comunismo.

Acumulacion originaria de capital. Ni las mercancias ni el dinero, per se, son capital; el
capital solo existe en una sociedad donde se enfrentan estas dos clases sociales: burgueses y

proletarios:

El dinero y la mercancia no son de antemano capital, como no lo son tampoco los medios de
produccion ni los medios de vida. Necesitan convertirse en capital. Y para ello tienen que
darse determinadas circunstancias que podemos resumir asi. Deben enfrentarse y entrar en
contacto dos clases muy distintas de productores de mercancias: de una parte, los
propietarios de dinero, de medios de produccion y de vida, que buscan el modo de valorizar

la suma de valor poseida por ellos mediante la compra de la fuerza de trabajo de otros; y,

Ostrovitianov y losif Lapidus. Los dos ultimos escribieron libros de Economia politica, que se convirtieron
luego en la base del conocido Manual de economia politica de la Academia de Ciencias de la URSS, publicado
en 1951. Rubin cay6 en desgracia y fue fusilado en 1937. Rosenberg, en cambio, ni fue perseguido por el
estalinismo ni tampoco fue muy reconocido por el régimen. Todo indica que no fue un critico del estalinismo,
como Rubin, ni tampoco un apologista. En su libro hace una critica indirecta a cierta produccion teorica,
seguramente teniendo en cuenta a Ostrovitianov y Lapidus, sin nombrarlos, dice: Debemos enorgullecernos de
que en la URSS la economia politica marxista se haya convertido en una ciencia oficial... pero, al mismo
tiempo no debemos ocultarnos un serio peligro... de vulgarizar las ideas de El capital, al convertirlas en
moneda de baja ley. Su obra ha sido poco difundida, los Comentarios fueron publicados en ruso en 1931 y una
segunda edicion sélo se publicd en 1961. Esta edicion fue traducida al espafiol en Cuba y publicada en 1979,
pero no ha gozado de gran difusion.

2 ROSENBERG, David (1979) Comentarios a los tres tomos de El capital, tomo I, La Habana: Editorial de
Ciencias sociales, pag. 441.



de otra parte, los trabajadores libres, vendedores de su fuerza de trabajo y, por tanto, del

trabajo mismo.”’

Para que los obreros vendan su fuerza de trabajo se requieren dos condiciones: por una parte,
deben ser propietarios de su fuerza de trabajo, seres humanos libres, los esclavos no pueden
vender su fuerza de trabajo, porque ésta y su persona pertenecen al esclavista, y, por otra, no
poseer medios de ninguna clase; si poseyeran algin medio de produccion lo utilizarian o lo
venderian, en vez de vender su fuerza de trabajo. Y su venta es una obligacion, otra opcion
no existe. El obrero, si no vende su fuerza de trabajo, queda fuera del sistema, deja de existir.
Dussel, en sus comentarios a los Grundrisse, lo sintetiza de esta manera: Si la riqueza es el
capital, el que estd fuera es la “pobreza absoluta”. Nada de sentido, nada de realidad,

improductivo, inexistente, “no-valor”.™*

La definicion sintética de Marx es esta: La llamada acumulacion originaria no es, por
consiguiente, otra cosa que el proceso historico a través del cual los medios de produccion
se separan del productor. Y la llamamos y es “originaria” porque representa la prehistoria

del capital y del modo de produccion capitalista.

Expropiacion de unos capitalistas por otros. La competencia entre capitalistas lleva a que
los capitalistas mas fuertes expropien a los mas débiles. El primer paso es la concentracion
del capital. Los capitalistas que alcanzan una mayor productividad del trabajo, pueden
acumular una masa mayor de plusvalia y formar empresas mas fuertes, esto se llama
concentracion del capital. Las empresas que concentran mas plusvalia, que forman empresas
mas poderosas, tienen la posibilidad de apropiarse del capital de otras empresas, mediante la
compra a bajo precio, etc., esto se denomina centralizacion del capital. Es importante
entender la diferencia entre concentracion y centralizacion del capital, esta es una diferencia
poco comprendida. Aclaremos esta diferencia, la concentracion tiene como fuente la

creacion y acumulacion de nueva plusvalia, mientras que la centralizacion se refiere a la

3 MARX, Carlos (2015) El capital, tomo I, ed. cit., pag. 638.
74 DUSSEL, Enrique (1985) La produccidn tedrica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, ed. cit., pag.
140.



apropiacion de plusvalia preexistente, es la expropiacion de pequefios capitales por grandes

capitalistas. Marx sintetiza esta diferencia en el siguiente parrafo:

Esta escision del capital global de la sociedad en muchos capitales individuales o este
movimiento de repulsion entre los capitales fragmentarios se ven contrarrestadas por su
movimiento de atraccion. No se trata ya de una simple concentracion de los medios de
produccion y del poder de mando sobre el trabajo, idénticos a la acumulacion, se trata de
algo distinto, de la concentracion de los capitales ya formados, de supresion de la
independencia individual respectiva, de la expropiacion de unos capitalistas por otros, de la
aglutinacion de muchos pequeinios capitales en un numero menor de grandes capitales.
Proceso que se distingue del anterior en que presupone solamente una nueva distribucion de
los capitales ya existentes y en funciones, razon por la cual su radio de accion no se halla
limitado por el incremento absoluto de la riqueza social o por los limites absolutos de la
acumulacion. El capital se acumula de una parte en una sola mano parte porque de otra
parte se sale de muchas manos. Es ésta la centralizacion propiamente dicha, a diferencia de

la acumulacion y la concentracion.”

Expropiacion de los expropiadores. El proceso de concentracion de la propiedad llevard a

la posibilidad de que los proletarios expropien a los capitalistas.

Conforme disminuye progresivamente el numero de magnates capitalistas... crece la masa
de la miseria, de la opresion... y de la explotacion, pero crece también la rebeldia de la clase
obrera... La centralizacion de los medios de produccion y la socializacion del trabajo llegan
a un punto en que se hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Esta salta hecha
anicos. Ha sonado la hora final de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son

expropiados.’®
Qué cambia y qué permanece en el sistema capitalista

En el capitalismo tienen lugar muchos cambios y estos cambios son de muchos tipos, aqui

quiero precisar cuando estamos frente a cambios esenciales y cuando se trata de cambios en

S MARX, Carlos (2015) El capital, tomo 1, ed. cit., pag. 557.
76 Ibid., pag. 464.



las formas externas. Veamos dos afirmaciones al respecto: Un bidgrafo de Marx muy

respetado, Jonathan Sperber, afirma:

Marx comprendia aspectos fundamentales del capitalismo existente a principios del XIX, y
los rasgos centrales de este capitalismo y de los debates de los economistas politicos que
trataban de entenderlo difieren considerablemente de los de las circunstancias actuales.”
Nada dice del tipo de cambios a los que se refiere. Esta es una idea muy difundida, en lugar

de discutir con el pensamiento de Marx, afirman que tenia razon pero sélo para su tiempo.

Por su parte, Marx habia dicho: Mientras se mantenga la relacion entre el trabajo asalariado
v el capital, por muy favorables que sean las condiciones del intercambio de mercancias,
siempre habrd una clase que explotard y otra que serd explotada.”® Es decir, la explotacion
del trabajo ajeno permanecera, no importa los cambios que tenga el sistema en sus formas
externas. El problema no desaparece, porque cambien las relaciones cuantitativas entre
capitalistas y obreros. En otras palabras, las reformas favorables a la clase obrera pueden
mejorar las condiciones de vida de las familias obreras, pero la relacion de explotacion
permanece; el aumento de los salarios, no importa la escala que alcance, no termina con la
explotacion del trabajo del obrero. Mientras exista el salario, como forma fenoménica del

valor de la fuerza de trabajo, permanece el sistema capitalista.

Esto significa que es preciso diferenciar los niveles de abstraccion de las categorias;
diferenciar entre las categorias esenciales y sus formas de presentarse. La apropiacion de
una parte del valor creado, la plusvalia, es la explotacion del trabajo ajeno; mientras existan
los dos sujetos, el burgués y el proletario, tendran que relacionarse entre si y el uno sera
explotador y el otro explotado. Independiente de la forma que adquiera cada uno de los
sujetos, independientemente de si el trabajador luce como el proletario del siglo XIX, el

oficinista del siglo XX o el freelancer del siglo XX1.”°

"7 SPERBER, Jonathan (2013) Karl Marx, Barcelona: Circulo de Lectores, pag. 18.

BMARX, Carlos. Discurso de Karl Marx sobre la cuestion del libre comercio, https://libcom.org/library/on-
free-trade-karl-marx, pag. 14.

7 GOMEZ OSORIO, Juan David (2020) Presentacion: Marx y la critica radical. En Estud filos
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Incluso, algunas formas de comportamiento del capital, no propias de su esencia, se volvieron
permanentes. Por ejemplo, las formas violentas de despojo, que parecian ser propias de la
acumulacién originaria, el marxista mexicano Armando Bartra sostiene que hoy en dia

mantienen su vigencia:

Y en su aterrizaje forzoso el capital expropia, privatiza, concentra, extranjeriza, desmonta
bosques, selvas y manglares; ensucia rios, lagos y mares; arruina familias y diezma
comunidades. Si la vieja mineria destruia a los mineros en el socavon, la nueva destruye
también suelos, aguas y pueblos a cielo abierto. Si en otros tiempos se limpiaba de
campesinos las tierras europeas para que triscaran los borregos y se enchiqueraba a los
indios americanos para abrir paso a las reses, hoy se arrinconan poblaciones y se agostan
milpas, chacras y conucos para establecer vertiginosos monocultivos donde solo prosperan

los frankenstein de Monsanto, Pioneer, DuPont y Syngenta. 80

Podemos agregar las empresas capitalistas que proporcionan armamento a Israel, para el
genocidio de Gaza, como informa Francesca Albanese. Esta actividad no es propia de la

esencia del sistema, pero se volvieron permanentes.

Y, en general, muchos planteamientos del Manifiesto de Partido Comunista permanecen en

la actualidad sin mayores cambios; por ejemplo:

Dondequiera que ha conquistado el Poder, la burguesia ...ha hecho de la dignidad personal
un simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades escrituradas y bien
adquiridas por la unica y desalmada libertad de comercio. En una palabra, en lugar de la
explotacion velada por ilusiones religiosas y politicas, ha establecido una explotacion

abierta, descarada, directa y brutal.

80 BARTRA, Armando (2024) Goethe y el despojo. Los costos del progreso, el sur, la incertidumbre, los
demonios..., México: Fondo de Cultura Econémica, pag. 12.



La burguesia ha despojado de su aureola a todas las profesiones que hasta entonces se tenian
por venerables y dignas de piadoso respeto. Al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al

poeta, al sabio, los ha convertido en sus servidores asalariados.’’
Produccion mercantil simple.

La produccién mercantil es muy anterior a la existencia del capital. Dice Marx: Solamente
los productos de trabajos privados sustantivos e independientes unos de otros se enfrentan
entre si como mercancias.®* Es decir, la tinica condicion para que un valor de uso sea
mercancia, sea valor, es que se obtenga con el trabajo de productores independientes y que
ellos cambien entre si sus productos. Claro que los valores de uso creados en condiciones
capitalistas también son mercancias. Por eso hay que distinguir la produccion mercantil
anterior al capital, que se denomina Produccién Mercantil Simple, de la Produccion
Mercantil Capitalista. Por lo anterior es valida la pregunta, si el estudio de la mercancia, que
hace Marx en el primer capitulo del tomo I de El capital, se refiere a una Producciéon
Mercantil Simple o mercantil capitalista. La respuesta la da Engels en su resefa al libro de
Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, la primera obra que public6 Marx,

con base en los manuscritos de 1857 y 1858, los Grundrisse.

Esos comentarios se dedican, casi exclusivamente, a explicar el problema del método, porque
sin duda es el aspecto que mayor dificultad les trae a los lectores de Marx. Engels considera
que el método es uno de los grandes aportes de Marx a su teoria, dice: El haber elaborado
el método en que descansa la critica de la Economia Politica por Marx es, a nuestro juicio,
un resultado que apenas desmerece en importancia de la concepcion materialista
fundamental ®® La creacion, por Marx, de un método propio equivale, en importancia, a la
concepcion materialista de la historia. Engels se detiene en un aspecto del método que,
infortunadamente, es poco trabajado entre los lectores de Marx: la relacion entre lo logico y

lo historico. Veamos lo que dice al respecto un fildésofo soviético:

81 MARX, Carlos (1969) Manifiesto del Partido Comunista. En Obras escogidas de C. Marx y F. Engels,
Moscu: Editorial Progreso, pag. 37.

82 MARX, Carlos (2015) El capital, tomo 1, ed. cit., pag. 47.

8 ENGELS, Federico, Carlos Marx. Contribucién a la Critica de la Economia Politica (Comentarios). En
https.://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/1859contri.htm, pag. 11.
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Lo logico expresa lo historico por medio de las abstracciones, con la particularidad de que
se procura por todos los medios conservar el hilo fundamental del proceso historico efectivo.
La logica del desarrollo del pensamiento tiene como ley fundamental el paso ascencional de
lo simple a lo complejo, de lo inferior a lo superior, y esa dinamica de pensar refleja las
leyes que presiden el desarrollo del mundo objetivo. La logica nos da a conocer la forma
del desarrollo en su aspecto puro que asi, literalmente, no se produce en ningun proceso
historico. Sin embargo, la forma logica del desarrollo refleja cualquier proceso historico y

por ello es imprescindible para su comprension.®?

Engels, en los comentarios, dice sobre este tema:

Aun el método descubierto de acuerdo con la critica de la Economia Politica podia
acometerse de dos modos. el historico o el logico. Como en la historia, al igual que en su
reflejo literario, las cosas se desarrollan también, a grandes rasgos, desde lo mas simple
hasta lo mas complejo, el desarrollo historico de la literatura sobre Economia Politica
brindaba un hilo natural de engarce para la critica, pues, en términos generales, las
categorias economicas aparecerian aqui por el mismo orden que en su desarrollo logico.
Esta forma presenta, aparentemente, la ventaja de una mayor claridad, puesto que en ella
se sigue el desarrollo real de las cosas, pero en la practica lo unico que se conseguiria, en
el mejor de los casos, seria hacerla mas popular. La historia se desarrolla con frecuencia a
saltos y en zigzags, y habria que seguirla asi en toda su trayectoria, con lo cual no solo se
recogerian muchos materiales de escasa importancia, sino que habria que romper muchas
veces la ilacion logica. ... Por tanto, el unico método indicado era el logico. Pero éste no es,
en realidad, mas que el método historico, despojado unicamente de su forma historica y de
las contingencias perturbadoras. Alli donde comienza esta historia debe comenzar también
el proceso discursivo, y el desarrollo ulterior de este no sera mas que la imagen refleja, en
forma abstracta y teoricamente consecuente, de la trayectoria historica; una imagen refleja

corregida, pero corregida con arreglo a las leyes que brinda la propia trayectoria historica,

8 KOPNIN, P. V. (1966) Légica dialéctica, México: Grijalbo, pag. 186.



v asi, cada factor puede estudiarse en el punto de desarrollo de su plena madurez, en su

forma clasica.®

Y continta:

La Economia Politica comienza por la mercancia, por el momento en que se cambian unos
productos por otros, ya sea por obra de individuos aislados o de comunidades de tipo
primitivo. El producto que entra en el intercambio es una mercancia. Pero lo que le convierte
en mercancia es, pura y simplemente, el hecho de que a la cosa, al producto, vaya ligada
una relacion entre dos personas o comunidades, la relacion entre el productor y el

consumidor, que aqui no se confunden ya en la misma persona.’

Al comentar estas citas de Engels, David Rosenberg, agrega este parrafo:

En la seccion primera del tomo I, “Mercancia y dinero”, encontramos un ejemplo de
simplificacion, planteada en dos direcciones. Aqui Marx hace abstraccion, en primer lugar,
de todos los vestigios de la economia natural y, en segundo lugar, de todas las relaciones
capitalistas particulares. En este capitulo, en el cual aun no conocemos a los capitalistas, a
los obreros, a los grandes propietarios de tierra, etcétera, la abstraccion se impone por la
necesidad de investigar los fenomenos estudiados —la mercancia y el dinero— en su forma
mas pura, bajo la cual las categorias enunciadas reflejan solamente relaciones mercantiles.
Un modelo teorico de esta naturaleza es, al mismo tiempo, el reflejo de la historia; en efecto,
la produccion mercantil simple como sistema economico acabado no existia; sin embargo,
los pequerios productores mercantiles, entre quienes podemos citar a los artesanos y a los
campesinos que no utilizan el trabajo asalariado, son individuos perfectamente reales, que

existieron y existen aun.’’

El método l6gico de Marx es el mismo método historico, por tanto, en el capitulo I del tomo

I, Mercancia, “donde comienza esta historia debe comenzar también el proceso discursivo”

85 ENGELS, Federico, Carlos Marx. Contribucién a la Critica de la Economia Politica (comentarios), pags.
11-12.

8 Ibid., pag. 12.

87 ROSENBERG, David (1979) Comentarios a los tres tomos de El capital, tomo I, La Habana: Editorial de
Ciencias sociales, pag. 54.



y donde comienza la historia de la mercancia es en la Produccion Mercantil Simple, por lo
tanto el primer capitulo empieza también en la Produccion Mercantil Simple. Marx aqui hizo
abstraccion de la produccion natural que aun existia y de la produccion capitalista. Por eso
la categoria capital solo se hace presente en el capitulo IV. La Produccion Mercantil
Capitalista sustituye a la Produccion Mercantil Simple, pero €sta no desaparece totalmente,
sino que persiste en los intersticios del capital; por ejemplo, es la producciéon mercantil

campesina, aqui no hay obreros asalariados, por lo tanto, no hay capital.

No hay que olvidar, por supuesto, que la transicion de la Produccion Mercantil Simple a la
Produccion Mercantil Capitalista no se da instantaneamente, en una fecha determinada de la
historia, sino en un periodo prolongado. Esto no aparece de manera explicita en El capital,
que es, como hemos dicho, la exposicion de la Critica de la Economia Politica, pero si se

encuentra en los Grundrisse. Aqui leemos lo siguiente:

Las abstracciones mas generales surgen unicamente alli donde existe el desarrollo concreto
mas rico, donde un elemento aparece como lo comun a muchos, como comun a todos los
elementos. Entonces, deja de poder ser pensado solamente bajo una forma particular. Por
otra parte, esta abstraccion del trabajo en general no es solamente el resultado intelectual
de una totalidad concreta de trabajos. La indiferencia por un trabajo particular corresponde
a una forma de sociedad en la cual los individuos pueden pasar facilmente de un trabajo a
otro y en la que el género determinado de trabajo es para ellos fortuito y, por lo tanto,
indiferente. El trabajo se ha convertido entonces, no solo en cuanto categoria, sino también
en la realidad, en el medio para crear la riqueza en general y, como determinacion, ha
dejado de adherirse al individuo como una particularidad suya. Este estado de cosas alcanza
su mdximo desarrollo en la forma mds moderna de sociedad burguesa, en los Estados
Unidos. Aqui, pues, la abstraccion de la categoria “trabajo”, el “trabajo en general”, el
trabajo sans phrase, que es el punto de partida de la economia moderna, resulta por primera
vez prdcticamente cierta. De este modo, la abstraccion mas simple que la economia moderna

coloca en el vértice, y que expresa una relacion antiquisima y valida para todas las formas



de sociedad, se presenta no obstante como practicamente cierta en este grado de abstraccion

s6lo como categoria de la sociedad moderna.®®

Me parece que con esto queda claro que, en el capitulo I del tomo I de E/ capital, Marx esta
planteando la produccion mercantil simple. Y hay otro aspecto a tener en cuenta, la
convivencia de la produccién mercantil simple con la produccion capitalista, que no fue
estudiada de manera especifica por Marx. Particularmente en la agricultura, la producciéon
mercantil simple no solo no ha desaparecido, sino que tiende a aumentar, sobre todo en la
produccion de alimentos. Este problema estd pendiente de ser estudiado a profundidad a la

luz del pensamiento de Marx.

El valor, también en el capitalismo, constituye la esencia de todas las mercancias producidas
en este sistema, incluida la fuerza de trabajo. Esto no cambia con las transformaciones
externas que sufre el sistema. Esto por supuesto no cambia con las formas de circulacion de
las mercancias y del dinero, porque el valor no se crea en la circulacion sino en la produccioén

y los cambios externos no obvian el hecho de que solo el trabajo crea valor.

El reino de la libertad

Termino este escrito con un planteamiento que hace Marx, al final del capitulo XLVIII del
tomo III, que podemos considerar como un futuro deseable, denominado e/ reino de la

libertad, al respecto dice:

El reino de la libertad solo comienza realmente alli donde termina el trabajo impuesto por
la necesidad y la conveniencia externas, lo que quiere decir que queda, por la naturaleza
misma de las cosas, mas alla de la esfera de la produccion material propiamente dicha. El
hombre civilizado, lo mismo que hacia el salvaje, tiene que luchar con la naturaleza para
satisfacer sus necesidades, para poder producir y reproducirla su vida y tiene que hacerlo
asi en todas las formas de sociedad y en todos los modos de produccion posibles. Al
desarrollarse, se amplia este reino de la necesidad natural, porque se amplian las

necesidades, pero se amplian también, al mismo tiempo, las fuerzas productivas que las

8 MARX, Karl (1978) Elementos fundamentales para la Critica de la Economia Politica (Grundrisse) 1857-
1858, tomo I, México: Siglo XXI, pags. 25-26.



satisfacen. La libertad, dentro de este campo, solo puede consistir en que el hombre social,
los productores asociados, regulen racionalmente este su intercambio de materias con la
naturaleza, lo pongan bajo su control social, en vez de dejarse dominar por él como por una
potencia ciega, en que lo realicen con el menor gasto de fuerzas y en las condiciones mas
dignas y mas adecuadas a su naturaleza humana. Pero siempre seguird siendo éste un reino
de la necesidad. Mas alla de este comienza el desarrollo humano de las fuerzas que
constituye ya un fin en si, el verdadero reino de la libertad, pero éste solo puede llegar a
florecer basandose en aquel reino de la necesidad. La condicion fundamental para ello es la

reduccion de la jornada de trabajo.®’

Partamos del principio de que lo mas importante en la vida de los seres humanos es la vida
misma, de ahi la importancia del planteamiento sobre la produccion y reproduccion de la

vida. Voy a repetir aqui la opinién de Engels, antes citada:

Segun la teoria materialista, el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas, la
produccion y la reproduccion de la vida inmediata. Pero esta produccion y reproduccion es
de dos clases. De una parte, la produccion de medios de existencia, de productos
alimenticios, de ropa, de vivienda y de los instrumentos que para producir todo eso se

necesitan, de otra parte, la produccion del hombre mismo, la continuacion de la especie. 90

El proposito que plantea Marx es como obtener los medios materiales para la vida, con el
menor esfuerzo posible. Y la libertad se mide por la cantidad de trabajo que el ser humano
debe realizar para obtener de la naturaleza los medios de vida. Cuanto menos trabajo sea

necesario, para obtener de la naturaleza los medios de vida, el ser humano es mas libre.

Y, necesariamente, la cantidad de trabajo diario necesario depende de la productividad del
trabajo, es decir, del desarrollo de la técnica. Existen tendencias, seglin las cuales la lucha
contra la técnica equivale a la lucha contra el capital. En mi opinidn existe aqui una confusion
entre una relacion social, como es el capital, y un instrumento o medio de produccion. La

técnica es un medio de produccion, que igual puede servir a un modo de produccion o a otro.

8 MARX, Carlos (2022) El capital, tomo 111, ed. cit., pag. 747.
%0 ENGELS, Federico (1969) El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. En Obras escogidas
de C. Marx y F. Engels, ed. cit., pags. 482-483.



Es verdad que le capital ha sido la relacion social que mayor desarrollo ha dado a la técnica;
esto es necesario porque a mejor técnica, mayor productividad del trabajo, menor valor de la
fuerza de trabajo y, por ende, mayor cuota de plusvalia. Pero de aqui no se puede deducir

que la técnica sea capitalista.

En una sociedad en la cual el fin no sea el valor sino el valor de uso, todo incremento de la
productividad del trabajo conlleva menor tiempo trabajado, es decir, disminucién de la
jornada de trabajo. En otras palabras, el reino de la libertad s6lo es posible en una asociacion
en que el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicion del libre desenvolvimiento

de todos.”!

Este tipo de sociedad puede liberar el trabajo de la esclavitud del capital y, al mismo tiempo,
libera las condiciones naturales adecuadas para la vida. La amenaza a estas condiciones
radica en el crecimiento infinito de la produccion, propio del capital. Una sociedad, cuyo fin
sea el valor de uso, tendra un crecimiento finito de la produccion, por la sencilla razon de que
las necesidades propias de la vida humana son finitas. El estobmago tiene una capacidad
finita, solo se puede llenar de alimento unas tres veces por dia; la superficie del cuerpo
humano es finito y, por lo tanto, la necesidad de vestidos también lo es; la vivienda de una
familia no requiere ser como un palacio medieval. En sintesis, la produccién para la
satisfaccion de las necesidades materiales de la humanidad es limitada y de esta manera cesa

la amenaza al ambiente natural.

Conclusion

La busqueda del reino de la libertad es la tarea de todas y todos, quienes buscamos una vida
agradable y sabemos que en la sociedad imperante no sera posible. El pensamiento de Carlos

Marx y Federico Engels, sin duda, es uno de los mas importantes hacia la bisqueda del reino

de la libertad.

' MARX, Carlos (1969) Manifiesto del partido comunista. En Obras escogidas de K. Marx y F. Engels,
Moscu: Editorial Progreso, pag. 53.
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