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Resumen

Este estudio desarrolla una metodologia para descomponer la discriminacion
total (DT) en discriminacion estadistica (DE) y discriminacion basada en
preferencias (DbP). Para este proposito, utilizamos como estudio de caso un
juego de bienes publicos con grupos de victimas, no-victimas y excombatientes
del conflicto colombiano. La investigacion busca explorar como las creencias y
las preferencias moldean los comportamientos discriminatorios entre estos
distintos grupos. Para aislar creencias y preferencias implicitas, la metodologia
emplea decisiones de cooperacion incondicional y condicional. A partir de estas
decisiones, se estiman las contribuciones esperadas de las perejas y se hace la
descomposicion de la discriminacion. Los hallazgos revelan que la DbP
predomina como la principal forma de discriminacién intergrupal. Las victimas
muestran menor discriminacion hacia las no-victimas en comparacién con la
discriminacién que las no-victimas manifiestan hacia las victimas. Ademas, las
creencias implicitas por si solas no explican completamente los
comportamientos observados, lo que resalta el papel de los factores contextuales
y las preferencias. Este enfoque ofrece una herramienta innovadora para

analizar dindmicas intergrupales en diversos contextos.



1. Motivacion

A menudo utilizamos atajos mentales para procesar las acciones y la estética de
las personas tendiendo a beneficiar un grupo en particular sobre el resto. Esta
desviacion sistematica, que favorece un perfil mientras perjudica a otros, se
conoce como discriminacion. Dicho comportamiento discriminatorio puede
surgir de diversas fuentes, incluidas nuestra cultura, experiencias, exposiciéon a

la informacion y personalidad.

En este articulo, nos centramos en dos fuentes principales de discriminacion:
las creencias y las preferencias. La primera fuente se refiere a la discriminaciéon
estadistica (DE), que abarca los efectos de las asimetrias de informacion y las
creencias sobre las preferencias intergrupales de los individuos (Aigner and
Cain, 1977; Arrow, 1973; Phelps, 1972; Schwab, 1986). La segunda se refiere a la
discriminacién basada en preferencias (DbP), ésta incluye el impacto de la
personalidad, la cultura y los sesgos de comportamiento que nos impiden tratar
a los demas de manera equitativa (Becker, 19771). Examinando estas dos fuentes
que conforman nuestra discriminacion total (DT) pretendemos comprender los

mecanismos subyacentes que contribuyen a las practicas discriminatorias.

Los seres humanos a menudo nos basamos en sefiales, como la apariencia o las
creencias, para inferir la verdadera naturaleza, habilidades y comportamientos
de los demas (Bohren et al., 2023; Barron et al., 2024; Coffman et al., 2020).
Por ejemplo, considérese el escenario en el que una empresa esta realizando el
proceso de contratacion para un nuevo puesto y el jefe de contratacion utiliza
estadisticas generales sobre diferentes grupos raciales para hacer el proceso mas
eficiente. A partir de datos historicos, el jefe de contratacion podria observar
que, en promedio, los candidatos negros tienen una menor probabilidad de
poseer titulos avanzados o experiencia laboral relevante en comparaciéon con
otros grupos raciales. En consecuencia, el encargado de la contratacion podria
asumir que los candidatos negros estan menos calificados, lo que resultaria en
una menor probabilidad de considerar sus curriculos e incluirlos en etapas
posteriores como entrevistas aun cuando algunos candidatos negros estan
altamente calificados. Las tendencias y datos generales podrian ser ciertos. Sin

embargo, lo que es cierto para el promedio puede no serlo para un individuo en



particular, y al asumir esto, estamos reproduciendo un comportamiento
discriminatorio, mas concretamente, la discriminacion estadistica (también

llamada discriminaciéon basada en creencias).

Otras senales son menos evidentes y se manifiestan en forma de reacciones
emocionales, como miedo, enojo o desconfianza. Becker (1971) se refiere a la
discriminacién basada en estas sefiales como discriminaciéon basada en
preferencias (DbP). Este tipo de discriminacién ocurre cuando las personas
toman decisiones basadas en sus prejuicios o gustos personales en lugar de
factores objetivos. Quienes toman decisiones muestran una preferencia a favor o
en contra de ciertos grupos de personas, basandose en caracteristicas personales
o grupales como el color de la piel, el género, el estatus econémico o la etnia. Por
ejemplo, algunos estudios han demostrado que las personas y familias
afrodescendientes a menudo enfrentan discriminacion al intentar alquilar o
comprar viviendas, no debido a razones objetivas relacionadas con su situaciéon
financiera o crediticia, sino debido a los sesgos y prejuicios de los propietarios y
agentes inmobiliarios (Ghekiere et al., 2022; Hanson & Hawley, 2014;

Roychoudhury & Goodman, 1994).

Nosotros seguimos parcialmente el mecanismo teérico propuesto por Bohern et
al. (2023) para diferenciar la discriminacion estadistica (DE) de la
discriminacion basada en preferencias (DbP). Los autores postularon que
quienes toman decisiones poseen creencias y preferencias especificas sobre el
desempeiio de sus parejas. La DE ocurre cuando las decisiones se basan en el
comportamiento esperado de la pareja, reflejando las creencias de los
tomadores de decisiones sobre las tendencias de desempeio grupal. Por otro
lado, la DbP surge cuando los tomadores de decisiones responden
sistematicamente distinto ante sefiales idénticas y sus respuestas estan
fuertemente influenciadas por las caracteristicas de la pareja, como la raza o el
género, y no por las creencias con respecto a su desempeifio, ni mucho menos, su
desempeiio real'. En ése caso, el comportamiento est4 motivado por las

preferencias.

! Bohern et al. (2023) también sugirieron que las respuestas de los tomadores de decisiones dependen de la precision
de las sefiales de sus parejas y de la exactitud de las creencias. Sin embargo, no consideramos estos elementos en
nuestro estudio, ya que el método que utilizamos para calcular las creencias implicitas no incluye incertidumbre



En esta investigacion nosotros estudiamos los comportamientos
discriminatorios hacia las victimas del conflicto colombiano y las personas que
no han sido directamente afectadas por éste (no-victimas), asi como contra los
excombatientes. Existe una amplia literatura que explica como la exposicion al
conflicto moldea el comportamiento individual. Diferentes estudios sugieren
que la exposicion al conflicto puede fomentar la cooperacion y el
comportamiento prosocial, aumentando potencialmente la cohesion y la
solidaridad grupal. Dicho comportamiento algunas veces es impulsado por el
favoritismo dentro del grupo (Blatman, 2009; Voors et al., 2012; Bauer et al.,
2016; Gilligan et al., 2014) y otras veces por la simple exposicion a la guerra, que
lleva a las personas a estar mas dispuestas a perdonar y renunciar a los

rencores.

Nuestros estudios previos se centraron en el comportamiento cooperativo y la
interaccion entre las normas sociales y la exposicion al conflicto. Encontramos
que las personas que no han sido directamente afectadas por el conflicto tienden
a mostrar niveles méas altos de discriminacion contra los excombatientes en
comparacion con las victimas (Restrepo-Plaza, 2019; Murillo & Restrepo-Plaza,
2021; Restrepo-Plaza & Fatas, 2022; Unfried et al., 2022; Fatas & Restrepo-
Plaza, 2024). Este hallazgo ofrece esperanza y una valiosa leccién sobre la
resiliencia. Sin embargo, plantea interrogantes sobre las fuentes de dicha
resiliencia. ¢Qué papel juegan las creencias y las preferencias en el

comportamiento cooperativo de las victimas y no-victimas?

Para abordar esta pregunta es fundamental descomponer los efectos de la
exposicion al conflicto en el comportamiento intergrupal, diferenciando entre la
discriminacion estadistica (DE) y la discriminacion basada en preferencias
(DbP). La literatura existente generalmente se centra en estrategias que
incrementan la informacion disponible para los agentes sobre otros grupos, con
el objetivo de reducir la necesidad de compensar la asimetria informacional

mediante creencias incorrectas. Al proporcionar esta informacion adicional, se

respecto a la sefial enviada por la pareja, ni permite imprecisiones en las sefiales. Ademas, nos apartamos de los
autores en su diferenciacion entre creencias precisas e imprecisas sobre el comportamiento de las parejas, ya que esta
distincion no es relevante para nuestro articulo. Nosotros nos centramos en el efecto de las creencias de las personas
en los comportamientos intergrupales, independientemente de si son exactas o no.



logra disminuir el peso de las creencias, lo que permite identificar las
preferencias como el componente residual del comportamiento discriminatorio.
Este enfoque facilita un calculo mas preciso de la DbP, aislandola de los efectos

atribuidos a la falta de informacidn.

Por ejemplo, Restrepo-Plaza and Fatas (2022) exploraron esta distincion, pero
no proporcionaron estimaciones precisas de la DE. Méas alla de la investigacion
de estos autores, los estudios que buscan reconstruir directamente las
preferencias individuales para aislar la discriminacion basada en creencias
siguen siendo escasos. Este articulo avanza en el campo al ofrecer un enfoque
metodoldgico que cuantifica la aversion de los individuos hacia grupos
especificos, permitiendo una separacion mas precisa de los efectos de las
creencias y las preferencias personales en la toma de decisiones. A diferencia de
estudios previos, empleamos un proceso deductivo para calcular la DbP y la DE,
en lugar de depender de una aproximacién inductiva. Nuestros hallazgos seran
contrastados con los de Restrepo-Plaza y Fatas (2022) para subrayar las

contribuciones e implicaciones de nuestro método de descomposicion.

Este articulo tiene como objetivo arrojar una luz sobre un mecanismo que
aborde tanto la discriminacion estadistica (DE) como la discriminacion basada
en preferencias (DbP). Para ello utilizamos experimentos econémicos,
especificamente un juego lineal de bienes publicos involucrando a victimas, no-
victimas y a excombatientes del conflicto colombiano. En el experimento
evaluamos la disposicion de los participantes a contribuir hasta 15,000 COP a
una cuenta conjunta (en intervalos de 5,000). Cada participante podia ser
emparejado en la cuenta conjunta con alguien perteneciente a cualquiera de los
tres grupos. Inicialmente, los participantes tomaron una decision de
cooperacion incondicional, sin mas informacion que el grupo al que pertenecia
la otra persona participante. Posteriormente, participaron en una tarea de
cooperacién condicional replicando las decisiones anteriores, pero
adicionalmente proporcionando un plan de estrategia contingente basado en
todas las posibles contribuciones del compafiero. Esta tiltima tarea buscaba
eliminar la incertidumbre sobre el comportamiento del otro jugador,
permitiendo aislar las creencias del jugador sobre lo que haria su pareja. Las

diferencias de comportamiento en esta tarea se atribuyen a la DbP.



Cuando se toman decisiones bajo incertidumbre, los tomadores de decisiones
incorporan heuristicas que pueden involucrar preferencias hacia otros y
creencias sobre el comportamiento del otro. Combinamos los datos de las tareas
de cooperacion incondicional y condicionada para estimar y aislar las creencias
de los participantes sobre la contribuciéon del compaiero, es decir, su creencia

implicita (CI) que permite calcular la DE, y posteriormente la DbP.

A diferencia de otros enfoques metodologicos y dado que el procesamiento de
informacion esta tipicamente afectado por los sesgos cognitivos, le damos un
peso mas fuerte al proceso mediante el cual los individuos construyen sus
expectativas y proponemos un enfoque endégeno para derivarlas. Para ello
calculamos las creencias implicitas, obtenemos la DE y, consecuentemente, la
DbP. Si nuestras hipotesis son correctas, esperamos que la DbP calculada a
través de las creencias implicitas y la obtenida directamente a través de las
diferencias en la tarea de cooperacion condicional Restrepo-Plaza y Fatas

(2022) sean indistinguibles.

Nuestras sesiones experimentales se llevaron a cabo en el SENA, una destacada
entidad puablica encargada de ofrecer formacién vocacional a poblaciones
vulnerables en Colombia. Los solicitantes a los programas de formacién del
SENA deben declarar su pertenencia a cualquier grupo vulnerable, como
victimas del conflicto, excombatientes desmovilizados, madres solteras,
personas con discapacidades y minorias étnicas. Esta autoidentificacion
garantiza la validez ecol6gica de la identidad grupal cuando los participantes
toman decisiones. Para los fines de este articulo, los participantes que no son ni
victimas ni excombatientes fueron categorizados como no-victimas. En
promedio, este grupo se diferencia principalmente de los otros dos por su
menor exposicion al conflicto colombiano, pero presentan un contexto

socioeconOmico similar.

Este articulo propone calcular la discriminaciéon desde una perspectiva
intergrupal. Para ello, se define como la diferencia en el comportamiento de los
individuos hacia otros grupos, en comparacion con su comportamiento hacia
personas de su propio grupo, endogrupo (ingroup). En este contexto, el

comportamiento relativo de las victimas y no-victimas hacia los excombatientes



se clasificara como exogrupal (outgroup), mientras que el comportamiento

relativo entre victimas y no-victimas sera denominado como otro-endogrupo.

Encontramos que la discriminaciéon basada en preferencias (DbP) y la
discriminacion estadistica (DE) siguen patrones distintos dentro de los grupos
estudiados. Las creencias implicitas intergrupales de victimas y no-victimas
juegan un rol moderado en sus comportamientos discriminatorios. Si las
decisiones estuvieran impulsadas Ginicamente por las creencias, nuestros datos
sugeririan que las victimas discriminan mas a los excombatientes que las no-
victimas, ya que las expectativas de las victimas sobre la cooperacion de los
excombatientes son significativamente méas bajas (valor p < 0.0001). Ademas,
esperariamos que las no-victimas mostraran mas generosidad hacia otras no-
victimas que las victimas hacia ellas. Sin embargo, nuestros resultados indican
que las creencias por si solas no explican completamente estos
comportamientos. Los patrones observados sugirieron que otros factores,
incluidas las preferencias y el contexto, desempenan un papel significativo en la
gestacion de comportamientos discriminatorios, resaltando la complejidad de

estas dinamicas.

También encontramos que las no-victimas discriminan a las victimas, pero esto
no ocurre en la via contraria. Especificamente, las no-victimas exhiben una
discriminacion estadistica (DE) de 69.0 contra las victimas, mientras que las
victimas tienen una DE notablemente mas baja de -302.0 contra las no-
victimas. Ademas, la DE de las no-victimas contra los excombatientes no es
significativamente diferente de la de las victimas (1608.8 frente a 1693.2). A
primera vista, esto podria sugerir que tanto las victimas como las no-victimas
tienen creencias mas favorables sobre las contribuciones de su endogrupo en
comparacion con las de los excombatientes. Sin embargo, esta interpretacién no
esta respaldada por los datos, ya que las creencias implicitas sobre las
contribuciones del otro-endogrupo son estadisticamente indistinguibles de las
creencias sobre el grupo externo. Estos resultados sefialan la compleja
interaccion entre creencias y preferencias en la configuraciéon del

comportamiento discriminatorio.



Examinado la discriminacion basada en las preferencias (DbP), surge una
narrativa contrastante. Las victimas, a pesar de sus creencias pesimistas,
exhiben menos discriminacion hacia las no-victimas (DbP = -402.2) en
comparacion con la discriminacion de las no-victimas hacia las victimas (DbP =
1670.1). Ademas, la DbP de las no-victimas contra los excombatientes es mas del
doble que la de las victimas (1264.6 frente a 2826.0). Estos hallazgos confirman
que las victimas muestran un comportamiento mas inclusivo y que la DbP
constituye la forma predominante de discriminacién intergrupal entre los tres

grupos estudiados.

El presente articulo sigue la siguiente estructura: En la Secciéon 2 describimos la
metodologia utilizada para descomponer la discriminacién estadistica (DE) y la
discriminacién basada en preferencias (DbP). En la Seccion 3 detallamos el
experimento disefiado para recopilar los datos. En la Seccion 4 aplicamos el
marco metodoldgico propuesto a los datos experimentales del laboratorio de
campo. Finalmente, en la Seccién 5 presentamos las conclusiones y discutimos

las implicaciones de los hallazgos.

2. Método de Descomposicion

Los estudios conductuales que aislan el papel de las creencias en los posibles
comportamientos discriminatorios son bastante comunes y, en su mayoria, se
han centrado en experimentos con el curriculum vitae (CV) y solicitudes de
alquiler. En este tipo de estudios los autores controlan las habilidades/solvencia
de los solicitantes mientras manipulan su género, raza o antecedentes culturales
(ver los meta-estudios de Lippens et al., 2023, y Schaerer et al., 2023). La
estrategia empirica de estos estudios consiste en agregar datos sobre los
individuos discriminados para reducir las asimetrias de informacién. Si se
reduce la brecha de informacién (es decir, si las personas obtienen méas datos
especificos y precisos sobre los individuos en lugar de confiar en creencias
generales), y con ello disminuye la discriminacidn total, entonces esto indica
que esa discriminacién se debe principalmente a las creencias. Por otro lado, si
la discriminacién persiste incluso cuando la informacién es completa, esto

implicaria que esa discriminacion est4 basada en preferencias personales, DbP,



como prejuicios o aversiones hacia ciertos grupos, independientemente de la

informacion objetiva.

Aunque este método parece eficaz y ha sido ampliamente empleado en ejercicios

experimentales, cuestionamos si la DE puede explicarse completamente

afiadiendo mas informacion al proceso de toma de decisiones. Dado que el

procesamiento de informacion en los seres humanos suele estar influido por

sesgos, miultiples factores pueden impactar este proceso, siendo la informacién

recibida tan solo uno de ellos. Por esta razon, proponemos una mediciéon

endogena de la DE, basada en el calculo de las creencias implicitas de los

sujetos. Este enfoque permite aislar con mayor precision el rol de las

preferencias y arrojar luz sobre los verdaderos mecanismos detras de las

decisiones discriminatorias.

En resumen, el procedimiento se ilustra en la Figura 1y se describe de la

siguiente manera:

il.

Hallamos C7 y Cj que representan las creencias implicitas de los

sujetos sobre el comportamiento de un compafero de su mismo grupo
(endogrupo) y de un compainero de un grupo diferente (exogrupo),
respectivamente. Desde un punto de vista geométrico, estas creencias
implicitas se ilustran en la Figura 1 como el punto de interseccion entre las
funciones de cooperacién incondicional y condicionada. Desde una
perspectiva conductual, estos sesgos reflejan como los individuos anticipan
que los miembros de su grupo (endogrupo) y de grupos externos se
comportaran (exogrupo y otro-endogrupo).

A continuacion, obtenemos la decision de cooperacion
condicional cuando un individuo se empareja con alguien del

endogrupo que se comporta como se esperaria lo haga un

e

. l,C , .
miembro del exogrupo, CC¢, 7. Geométricamente, proyectamos las
creencias implicitas sobre el comportamiento del exogrupo, Cf, hasta que
se encuentren con la funcion de contribucion condicionada del endogrupo,

C} (linea punteada morada). Conductualmente, esto equivale a calcular la



respuesta de cooperacion condicional de un individuo bajo la suposiciéon de
que su pareja del endogrupo se comporta como se esperaria lo haga un
miembro del exogrupo.

iii. Calculamos la DE como la diferencia entre las contribuciones

condicionadas hacia el endogrupo que exhibe la contribuciéon

e

i'C' . ® » 0 o o
esperada del exogrupo, CC; ’, yla contribucion incondicional

hacia el exogrupo. En términos conductuales, esto equivale a comparar
la cooperacion condicional entre dos valores equivalentes provenientes,
respectivamente, de los valores conocidos del endogrupo y del valor
esperado del exogrupo.

iv. Finalmente, calculamos la DbP como la diferencia entre la

discriminacion total (DT) y la DE.

Figura 1 Representacion Teorica de la Discriminacion Estadistica y Basada en

las Preferencias
Mi contribucién .
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Formalmente, el procedimiento es el siguiente:
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Supongamos que el comportamiento de cooperacion incondicional y
condicional con el endogrupo y el exogrupo sigue una estructura lineal en
funcién de la contribucion del compariiero, tal y como se representan en las
ecuaciones (1)-(4). Esta suposicion simplifica el analisis y resalta la eficacia del
gjercicio. Sin embargo, no implica una pérdida de generalidad, ya que el

ejercicio puede adaptarse a otras funciones polinémicas.

ccl =gl +p7ck vk=o0,..K (1)
CCi=pgi +B%Cck vk=0,.,K (2)
Uc] = B (3)
UC; = Bl @

CCly CC{: representan las funciones de cooperacion condicional del sujeto i
hacia el endogrupo y el exogrupo, respectivamente. De manera similar, UC! y

U C{: representan las funciones de cooperacién incondicionales. g, y Bi, son
constantes que representan la parte de la contribucion de i que no esta
condicionada por la asignacién del companero a la cuenta grupal, pero que esta
inherentemente determinada por la disposicion de i a cooperar. En contraste,
BYy ﬁi" representan los paradmetros de la pendiente de las funciones de
cooperacién condicional, es decir, la mejor respuesta a cualquier contribucién

del compafiero. Cabe destacar que, debido a su naturaleza no condicionada, UC!

y UC/, son funciones llanas en nuestra representacion cartesiana, lo que significa
que permanecen constantes frente a todas las posibles asignaciones del

compafnero.

Primer paso:

Las creencias implicitas se derivan al determinar la contribucion del compatiero
en el punto de interseccion entre las funciones de cooperacion condicional e
incondicional, especificamente las ecuaciones (1) y (3) para el exogrupo, y las
ecuaciones (2) y (4) para el endogrupo. En los puntos Cf and Cj la contribucion
incondicional a la cuenta grupal deberia ser consistente con lo que esperan que

el companero contribuya. A pesar de que esta decision es de naturaleza no

11



condicionada porque no pueden formular un plan estratégico de antemano,
posee un cierto grado de condicionalidad, ya que esta influenciada por las
creencias del participante sobre el comportamiento de su compafiero, y éstas, a

su vez, estan determinadas por el grupo al cual él pertenece.

Igualando (1) y (3), obtenemos:

ﬁllck uC
J
cf = e Bec—uc 5
1
Asumiendo que C} = C§,
— ﬁ{'c_ﬁ{tc
Ci = W (5"
De igual forma,
ﬁi‘f_ﬁ::lC b
Ci = TR (6)

Segundo paso:

La discriminacién intergrupal se calcula como la diferencia en el
comportamiento cuando se interactia con alguien del mismo grupo
(endogrupo) alguien versus con alguien de un grupo diferente (exogrupo). En
este paso, volvemos a las ecuaciones originales de cooperacion condicional, (1) y
(2), para calcular la respuesta del tomador de decisiones ante los valores

obtenidos en (5") y (6'), respectivamente:

(5)en(2)

s ne

CClC _ + Bllﬂcc Buc (7)

ij
L Bl

(6) en (1)
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]',Cf _pJ ij ﬁi‘c_ﬂliu:
CCi =pec t+ 31 ﬁ—lll (8)

Tercer paso:

En este paso derivamos la discriminacion estadistica (DE) de un individuo del
grupo 1 al cooperar con alguien del grupo j. Dado que la DE se basa en las
creencias del sujeto sobre el comportamiento del otro jugador, el primer
término de la ecuacion (9) proporciona la respuesta del jugador hacia un
miembro del endogrupo cuando éste exhibe el comportamiento esperado del
exogrupo. El segundo término representa la cooperacion incondicional del
jugador hacia un miembro del exogrupo, de quien sblo conoce su afiliacion
grupal y cuya decision solo puede ser asumida. La diferencia entre el
comportamiento conocido del endogrupo y el comportamiento esperado del

exogrupo constituye el niicleo de la DE.

DE! =cc” —uc 9

i

Intuitivamente, en la ecuacion (9) analizamos si los participantes tratan mejor a
un miembro del endogrupo cuya contribucion coincide con las expectativas
sobre el exogrupo. 2

Cuarto paso:

En este paso final, calculamos la discriminacion basada en preferencias (DbP)
como la diferencia entre la discriminacion total (DT) y la discriminacion
estadistica (DE). Como se muestra en la Figura 1y en la ecuacion (11), La DT
representa la diferencia entre la cooperacion incondicional del sujeto con un
miembro del endogrupo y un miembro del exogrupo. Dado que la cooperacién
incondicional abarca las creencias sobre el comportamiento del otro, sus
intergrupales y la prosocialidad natural del sujeto, la diferencia entre el
comportamiento hacia endogrupo y el exogrupo también incluye todos estos

elementos. Restando la discriminacion estadistica (DE) de la discriminaciéon

2 Este razonamiento es complementario y matematicamente equivalente (ver apéndice 1 para la
demostracién) a computar la DE desde la 6ptica del exogrupo, es decir, evaluando si los
participantes se comportan peor con un miembro del exogrupo que contribuye lo que esperan
de un miembro del endogrupo. la DE! en la ecuacion (10) examina si las expectativas hacia el
endogrupo influyen en el comportamiento de los individuos.

DE! = UCi - cC'*“ (10)
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total (DT), es posible identificar el grado en que un individuo discrimina a un
grupo especifico como resultado de un sesgo de preferencia. En otras palabras,
este calculo permite aislar el componente asociado a la discriminaciéon basada

en preferencias (DbP), como se muestra en la ecuacion (12).
DTli = ﬁ:tc - ]uc (11)
DbP) = TD) - SD/

ic$

DbP]i :Biw_ Lc_[CCi ! _UC]i]

. ; . i,C‘-z .
DbP]i :ﬂbc_ {u:_ [CCi T — {tc]

: re
l,C]'

DbP’l: = Bic. — CC, (12)

3. La Tarea Conductual: el Juego de Bienes Publicos

Utilizamos un juego lineal de bienes piiblicos (PGG, por sus siglas en inglés)
para evaluar la disposicion de los participantes a cooperar con posibles socios de
diferentes grupos. Mediante una colaboracién con una importante organizacion
publica de formacion para el trabajo en Colombia, el SENA, llevamos a cabo las
sesiones del PGG junto con otras actividades conductuales y cuestionarios (ver
Restrepo-Plaza & Fatas, 2022; Fatas et al., 2021). Dado que el SENA es
responsable de brindar educacién técnica y tecnolégica vocacional a grupos
vulnerables en Colombia, con un fuerte énfasis en actores del posconflicto, se
convierte en un entorno ecolégicamente valido para nuestro PGG. Nuestra
muestra incluy6 victimas (V), no-victimas vulnerables (No-V) y excombatientes
(ExC). La division natural de los grupos nos permite evaluar diferentes patrones

de decision entre los diferentes grupos.

En las tareas del PGG, pedimos a los participantes que tomaran dos tipos
principales de decisiones: i) las decisiones de cooperacién incondicionales,
incluyendo tres contribuciones separadas a una cuenta conjunta. Estas
contribuciones se relacionaban con potenciales emparejamientos con una
victima (V), un no victima vulnerable (No-V) y un excombatiente (ExC). ii) las
decisiones de cooperacion condicional, que reflejaban las no condicionadas pero

brindando a los participantes la posibilidad de elaborar un plan de contingencia
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en el que podian responder a todas las contribuciones potenciales de su

compafnero.

Dado que el proceso de toma de decisiones involucr6 a compafieros con
diferentes distancias sociales, las interacciones V/V y No-V/No-V se consideran
representativas de las contribuciones intragrupales. Otras interacciones
intragrupales estan representadas por las contribuciones entre Vy No-V
entre si. Finalmente, las decisiones V/ExC y No-V/ExC representan las
contribuciones del exogrupo. Los comportamientos discriminatorios surgiran
cuando las contribuciones del endogrupo difieran de las realizadas por los otros

dos grupos (el otro-endogrupo o el exogrupo).

Las contribuciones oscilaron entre cero y 15.000 pesos colombianos (COP)
(US$4 al momento de las sesiones) con incrementos de 5.000 COP.
Multiplicamos el dinero en la cuenta grupal por un factor de 1,4 y lo
distribuimos equitativamente entre los dos miembros del grupo,
independientemente de sus contribuciones individuales, tal y como se refleja en

la funcién de pagos de la ecuacion (13).
14 w2 .
m; = 15,000 — = ¥%, ¢ Vi=1,2 (13)

Las sesiones las realizamos con papel y lapiz durante el 2018 en las
instalaciones de SENA. Recopilamos 193 observaciones de 71 victimas, 115 no-
victimas y siete excombatientes. A pesar de la participacion limitada de los
excombatientes, su presencia fue lo suficientemente notable como para que los
otros grupos reconocieran que existia una probabilidad no nula de emparejarse

con cualquiera de los grupos.

4. Resultados

4.1. Contribuciones a la Cuenta Grupal y Creencias Implicitas

Dado que sblo contamos con siete observaciones de excombatientes,
dedicaremos la seccion de resultados al estudio de las respuestas de las victimas
y no-victimas. La Figura 2 reflejan la Figura 1, representando las decisiones

promedio de cooperacion para cada tipo de grupo. Dado que la Figura 1
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representa las contribuciones individuales y la Figura 2 grafica los promedios,
las intersecciones no necesariamente representan las creencias implicitas de los
sujetos, sino los valores promedio. No obstante, las lineas continuas con
pendiente ascendente sugieren que tanto las victimas como no-victimas
aumentan sus contribuciones cuando su compaiiero incrementa las suyas, sin
importar el grupo al cual éste pertenezca. La distancia vertical entre las lineas
punteadas y las continuas revela las preferencias intergrupales. La cercania
entre las lineas gris oscuro y gris claro en el panel de las victimas (panel
izquierdo) confirma que las victimas tienden a tratar a los no-victimas como a si
éstas fueran de su propio grupo; un comportamiento que no necesariamente es
replicado por las no-victimas (ver el panel derecho; prueba t en cada

contribucién, p-valor < 0.0001).

Adicionalmente, la distancia entre las contribuciones hacia el endogrupo y el
exogrupo sugiere que tanto las victimas como los no-victimas exhiben
discriminacién hacia los excombatientes. Sin embargo, la intensidad de ésta es
estadisticamente mayor en el caso de los no-victimas en comparaciéon con las
victimas (p-valor < 0.05) (ver Restrepo-Plaza & Fatas, 2022, para una
descripcién méas detallada de estos resultados).

Figura 2 Contribuciones Promedio a la Cuenta Grupal
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Nota: las lineas representan la respuesta promedio para cada contribucién del compaifiero. Las
lineas punteadas y las continuas representan las decisiones de cooperacion incondicional y
condicionada, respectivamente, ante emparejamientos con un excombatiente (negro), una
victima (gris oscuro) o un no-victima (gris claro).
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La Figura 3 presenta las creencias implicitas promedio consistentes con las
decisiones de cooperacion incondicional de los individuos. Estas creencias,
estimadas a través de los parametros del modelo3, ocasionalmente toman
valores negativos, reflejando expectativas pesimistas sobre el comportamiento
de los companeros. Para las victimas, las creencias implicitas sobre otras
victimas (-5668.6), no-victimas (-4301.1) y excombatientes (-9968.3) son
consistentemente negativas y no difieren significativamente entre si segin la
prueba Wilcoxon que compara muestras no independientes (todos los p-valores
> 0.05). Sin embargo, las creencias implicitas de las victimas son
significativamente més bajas que las de las no-victimas en todos los casos (p-
valores < 0.001), segtn la prueba t de una cola para comparacion de muestras

independientes.

Figura 3 Creencias Implicitas Estimadas por Tipo
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Nota: la figura ilustra los promedios y las desviaciones estandar de las creencias implicitas
estimadas sobre el comportamiento de victimas, excombatientes y no-victimas. Las barras en
gris claro representan a las victimas, mientras que las barras en gris oscuro representan a los
no-victimas.

Por otro lado, las no-victimas tienen creencias implicitas mas optimistas en
general, pero ain més hacia su endogrupo. Sus creencias sobre las victimas
(3156.0) y los excombatientes (-434.8) difieren significativamente al considerar

la prueba t de una cola (p-valor = 0.0368), y en ambos casos son

3 Estimamos los parametros de las ecuaciones (1) y (2) utilizando un modelo Tobit censurado
para las respuestas condicionadas sobre la contribucion de la pareja al bien publico.
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significativamente més bajas que sus expectativas sobre otras no-victimas (p-

valores < 0.05).

Basados en los resultados de esta subseccion, si las creencias implicitas fueran el
principal motor del comportamiento individual, esperariamos que las victimas,
quienes son mas pesimistas, exhiban una mayor discriminaciéon en comparacion
con las no-victimas. Sin embargo, si la discriminacion estad predominantemente
impulsada por preferencias y gustos, podria emerger el patrén opuesto en el

analisis.

4.2. Discriminacion Total, Basada en las Preferencias y

Estadistica

Para graficar los resultados en la Figura 4, seguimos los cuatro pasos descritos
en las secciones dos y tres y asi calculamos la discriminacion total (DT), la
basada en las preferencias (DbP) y la estadistica (DE). Siguiendo a Restrepo-
Plaza y Fatas (2022), la DT se obtiene de manera directa como la diferencia
entre la contribucion incondicional hacia un miembro del propio grupo

(endogrupo) y hacia un miembro de otro grupo (exogrupo u otro endogrupo).

Posteriormente, calculamos las creencias implicitas sobre las contribuciones de
las parejas igualando estas ecuaciones con sus respectivas cooperaciones no
condicionadas. Continuamos el proceso reemplazando las creencias implicitas
en las ecuaciones (1) y (2) para obtener la DE como la diferencia entre la
contribucién estimada de un individuo que se empareja con un miembro de su
endogrupo que actiia segun las creencias implicitas del exogrupo, y la
contribucién observada cuando se empareja con un miembro del exogrupo.

Finalmente, calculamos DbP como la diferencia entre DT y DE.
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Figura 4 Discriminacion Total, Basada en las Preferencias y Estadistica de las
Victimas y las no-victimas contra el Otro Exogrupo y el Endogrupo.
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Nota: De izquierda a derecha, la Figura 4 ilustra los promedios y las desviaciones estindar de la
discriminacién total (DT), la discriminacién basada en las preferencias (DbP) y la

discriminacién estadistica (DE) contra el otro-endogrupo y el exogrupo. Las barras en gris claro
representan a las victimas, mientras que las barras en gris oscuro representan a los no-victimas.

Nuestros hallazgos revelaron que tanto la discriminacién basada en las
preferencias (DbP: 1670.13 frente a -402.2, p-valor < 0.001) como la
discriminacion estadistica (DE: 69.0 frente a -302.0, p-valor < 0.05) contra el
otro-endogrupo es mayor en las no-victimas que en las victimas, lo que indica
niveles variables de animadversion entre los grupos. De manera inesperada, las
victimas parecen discriminar positivamente al grupo de no-victimas, mientras
que los no-victimas exhiben el comportamiento opuesto. Esta caracteristica se
alinea con la hipétesis de reversion del estigma propuesta por Restrepo-
Plaza y Fatas (2022) y se aleja de la idea de que solo las creencias impulsan el
comportamiento de las personas. Restrepo-Plaza y Fatas (2022) también
observaron que no existen diferencias entre DE y DbP contra el otro-endogrupo
en victimas y no-victimas, lo que lleva a suponer que las preferencias y las
creencias pueden desempenar roles similares en la configuracion de su
comportamiento. Sin embargo, en la Tabla 1 mostramos que, para las victimas,
la comparacién entre DbP y DE contra el otro-endogrupo (no-victimas) no es
estadisticamente significativa (valor p = 0.4507); pero, para los no-victimas, las
diferencias son significativas (valor p < 0.0004) y considerables (1670.1 frente a

69.0). Esto nos permite concluir que, aunque el rol de las creencias y las
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preferencias es similar en el caso de las victimas, el comportamiento
discriminatorio de las no-victimas hacia las victimas est4 impulsado

principalmente por sus preferencias, mas que por sus creencias.

Nuestros hallazgos al evaluar el comportamiento discriminatorio contra
excombatientes se alinean con los hallazgos de Restrepo-Plaza y Fatas (2022).
En primer lugar, observamos que tanto la discriminaciéon basada en
preferencias (DbP) como la discriminacion estadistica (DE) contra
excombatientes son significativamente mayores que las dirigidas hacia el otro-
endogrupo (p-valor < 0.05 en todos los casos). En segundo lugar, como se
muestra en la Tabla 1, tanto nuestro método como el de Restrepo-Plaza y Fatas
no revelan diferencias significativas entre la DbP y DE, lo que indica que el
comportamiento discriminatorio contra el exogrupo estad impulsado de manera
similar por preferencias y expectativas. En tercer lugar, aunque las diferencias
en DE entre victimas y no-victimas no son significativas en ambos enfoques, la
DbP de las victimas es significativamente menor que la de los no-victimas. Este
hallazgo sugiere que la experiencia compartida del conflicto fomenta un sentido
de cercania entre victimas y excombatientes que es dificil de percibir para las
no-victimas. Este sentido de cercania se alinea con la hipotesis de
victimizacion compartida donde las victimas reconocen a los perpetradores
como compaieros sufrientes del mismo conflicto (Vollhardt, 2015; Restrepo-

Plaza, 2022) y desarrollan una actitud maés positiva hacia ellos.
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Tabla 1 Comparacion de las Medidas Discriminatorias de Restrepo-Plaza &
Fatas (2022)

Victima t-test p- No-victima
N=71 valor N=115
Panel A: otro-endogrupo
DE (nuestro método) -302.0 0.0263* 69.0
Test de Wilcoxon, p-valor n.s. 0.0004%**
DbP (nuestro método) -402.2  0.0001%*** 1670.1
DE (Restrepo-Plaza & Fatas, 2022) -440.1 n.s. 456.5
Test de Wilcoxon, p-valor n.s. n.s.
DbP (Restrepo-Plaza & Fatas, 2022) -264.1  0.0003*** 1282.6
| DT -704.2 0.0001%** 1739.1
Panel B: exogrupo
DE (nuestro método) 1693.2 n.s. 1608.8
Test de Wilcoxon, p-valor n.s. n.s.
DbP (nuestro método) 1264.6 0.0433* 2826.0
DE (Restrepo-Plaza & Fatas, 2022) 1279.1 n.s. 1693.6
Test de Wilcoxon, p-valor n.s. n.s.
DbP (Restrepo-Plaza & Fatas, 2022)  1678.6 0.05* 2741.2
| DT 2957.7 0.0388* 4434.8

Nota: La tabla muestra los promedios de la discriminacion total (DT), la discriminacién basada
en las preferencias (DbP) y la discriminacion estadistica (DE) de victimas y no-victimas contra
el otro-endogrupo (panel A) y el exogrupo (panel B). Utilizamos la prueba t para comparar el
comportamiento entre victimas y no-victimas, y la prueba pareada de Wilcoxon para comparar
los valores de DE y DbP dentro del mismo grupo.

5. Conclusiones

Este estudio avanza en la comprensiéon de los comportamientos discriminatorios
al proporcionar una metodologia que permite desentranar los efectos de la
discriminacion estadistica (DE) y la discriminacion basada en preferencias
(DbP) entre diferentes grupos. Como caso de analisis, aplicamos este enfoque a
victimas, no-victimas y excombatientes del conflicto colombiano, revelandonos
ciertos matices sobre como las creencias y preferencias moldean las acciones
discriminatorias. Aunque nuestro ejercicio esta centrado en contextos de
posconflicto, los conocimientos y la metodologia son ampliamente aplicables a
diversos escenarios y arrojan luces sobre como interactiian las creencias y

preferencias en la configuracion de la discriminacion intergrupal.
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En primer lugar, nuestros resultados destacan la DbP como la forma
predominante de discriminacion intergrupal, apoyada principalmente por las
hipétesis de reversion del estigma y de victimizacion compartida (Restrepo-
Plaza & Fatas, 2022). Por ejemplo, mientras que las no-victimas exhiben DE y
DDbP significativas contra las victimas, estas tltimas muestran un
comportamiento inclusivo hacia primeras, lo que sugiere que las preferencias y
creencias estan generando un giro en los prejuicios individuales, dando lugar a
la hipotesis de reversion del estigma. Complementariamente, aunque las no-
victimas exhiben un comportamiento més discriminatorio que las victimas, en
general, el papel de las preferencias y las creencias en la discriminacion de
victimas y no-victimas contra los excombatientes no muestra diferencias
significativas. Este hallazgo sugiere que la experiencia compartida del conflicto
fomenta un sentido de cercania y solidaridad, alinedndose con la hipotesis de

victimizaciéon compartida.

En segundo lugar, el analisis de las creencias implicitas revela que las victimas
generalmente tienen expectativas mas pesimistas sobre todos los grupos,
incluido el propio, en comparacion con las no-victimas. Este hallazgo sugiere
que, si bien las creencias implicitas contribuyen al comportamiento
discriminatorio, no lo explican completamente. En cambio, las preferencias y
los factores contextuales juegan un papel significativo, particularmente en el
caso de las no-victimas, cuyas acciones discriminatorias hacia las victimas

parecen estar impulsadas mas por preferencias que por creencias.

Tomando como referencia el estudio de Restrepo-Plaza y Fatas (2022), este
trabajo proporciona un avance metodologico al cuantificar las creencias
implicitas y aislar su papel en la DE. A diferencia de trabajos anteriores donde la
DE se trataba como una categoria residual o dependia en gran medida del
procesamiento de informacion de las personas, este estudio emplea un proceso
deductivo para distinguir la DE de la DbP, ofreciendo estimaciones més
precisas. Ademas, aunque Restrepo-Plaza y Fatas (2022) observaron niveles
similares de la DbP y DE entre los diferentes grupos, nuestros hallazgos
demuestran que, para las no-victimas el comportamiento discriminatorio hacia
las victimas esta predominantemente impulsado por preferencias. Este

refinamiento profundiza nuestra comprensiéon de cémo el conflicto moldea la
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discriminacidn intergrupal y destaca el papel critico de las preferencias en las

acciones de las no-victimas.

Desde una perspectiva politica, los hallazgos resaltan la necesidad de
implementar intervenciones que aborden no solo las asimetrias informativas,
sino también los sesgos y preferencias subyacentes. Programas que promuevan
el contacto entre grupos y fomenten una victimizacion inclusiva podrian ayudar
a reducir la DbP y fortalecer la cohesién social en sociedades ubicadas en etapas
de posconflicto. Ademas, los resultados subrayan la importancia de disenar
politicas que consideren las experiencias y los legados psicologicos propios de
las victimas, ya que estos pueden influir en sus interacciones y percepciones

sobre otros grupos.

En términos generales, este estudio contribuye en términos mas amplios a la
literatura sobre discriminacion y resolucion de conflictos al demostrar la
importancia de distinguir entre creencias y preferencias para comprender el
comportamiento discriminatorio. Investigaciones futuras podrian ampliar estos
hallazgos explorando por ejemplo los efectos a largo plazo de la exposicion al
conflicto en las relaciones intergrupales y examinando cémo intervenciones
dirigidas a entender e integrar las preferencias y las creencias pueden promover

la reconciliacion y la cooperacién en sociedades divididas.
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ANEXO 1

DE =cc' —uc) 9)
(3) en (9)

DE =cc' — i, 9"
(7) en (9)

DE, = |, +B””“Bll, w| - Bl 9)

Supongamos que la contribucién incondicionada del sujeto i es la misma que su
contribucién condicional si el compaiiero contribuye cero, es decir, .. = g/..
Entonces, la ecuacion (9’) tendra la siguiente forma:

DE]l: = i‘c - {u‘ (9’)
Si los individuos tienden a comportarse mejor con el endogrupo que con el
exogrupo, manteniendo las contribuciones fijas en el comportamiento esperado

del exogrupo, esto deberia ser equivalente a comportarse peor con un exogrupo

que contribuye lo que se esperaria del endogrupo. Formalmente, esto se expresa

como:

pE} = U} - cci (10)
(8) en (10)

DE:: =UC::— +ﬁ]ﬁ€€ ﬁuc

1

Si Béc = ﬁillc

DE; = UG~ Fe (107
(3) en (10")

DE:: = i‘c - {tc (10’)
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