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Resumen 

Este trabajo examina las principales tensiones y desafí os que enfrenta la teorí a neocla sica de 

la distribucio n del ingreso a partir de dos feno menos clave: la identidad contable subyacente 

en la funcio n de produccio n y la creciente brecha entre salarios y productividad laboral en 

las u ltimas de cadas. Se argumenta que, a pesar de su prominencia histo rica, la teorí a 

neocla sica pierde consistencia frente a la evidencia empí rica contempora nea. En primer 

lugar, se explora co mo la teorí a neocla sica, al basarse en una identidad contable, incurre en 

una tautologí a que desvirtu a sus predicciones sobre la distribucio n del ingreso. En segundo 

lugar, se aborda el feno meno empí rico de la desaceleracio n de los salarios en comparacio n 

con la productividad, especialmente en el contexto de los Estados Unidos desde los an os 70. 

A trave s de una revisio n de la literatura empí rica, se demuestra que esta brecha persiste 

incluso cuando se ajustan las mediciones, y que ha estado asociada con una mayor 

concentracio n de ingresos en manos del capital y de los altos directivos. Finalmente, se 

discute co mo la persistencia de la teorí a neocla sica, a pesar de su falta de soporte empí rico, 

responde a una narrativa que justifica las desigualdades estructurales del sistema econo mico 

actual. El trabajo concluye sugiriendo la necesidad de abandonar modelos obsoletos en favor 

de teorí as ma s adaptadas a los feno menos sociales contempora neos. 
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1. Introducción 

La relacio n entre productividad y salarios ha sido uno de los temas centrales en el debate 

econo mico desde los orí genes de la teorí a de la distribucio n del ingreso. De acuerdo con la 

perspectiva neocla sica, los factores de produccio n (capital y trabajo) son remunerados 

conforme a su productividad marginal, lo que implicarí a una correspondencia estrecha entre 

los incrementos en productividad y los aumentos en los ingresos laborales.  

Sin embargo, la teorí a neocla sica de la distribucio n del ingreso se enfrenta a dos problemas 

fundamentales. El primero es que su sustento empí rico ha sido descalificado debido a que 

sus buenos resultados se deben a un problema tautolo gico proveniente de una identidad 

contable.  

Por otro lado, evidencia empí rica de las u ltimas de cadas ha puesto en entredicho esta 

relacio n la relacio n entre los ingresos laborales y la productividad: en muchas economí as 

avanzadas, la productividad laboral ha seguido creciendo mientras los salarios reales se han 

estancado. Este feno meno, conocido como la brecha entre salarios y productividad, 

constituye el segundo de los mayores desafí os contempora neos para la teorí a neocla sica. 

El presente documento examina crí ticamente la teorí a neocla sica de la distribucio n del 

ingreso y sus fundamentos empí ricos. En primer lugar, se revisan las principales 

formulaciones teo ricas, desde los planteamientos de John Bates Clark hasta el modelo de 

crecimiento de Solow, haciendo e nfasis en las limitaciones derivadas del uso de la funcio n de 

produccio n Cobb-Douglas y la confusio n entre identidad contable y causalidad econo mica. 

En segundo lugar, se analiza la evidencia empí rica sobre la brecha entre salarios y 

productividad en Estados Unidos, paí s donde esta divergencia ha sido ma s documentada, y 

se discuten los intentos desde la ortodoxia por reinterpretar o relativizar este feno meno. 

Finalmente, se abordan las controversias metodolo gicas relacionadas con la medicio n de la 

brecha y se presentan las implicaciones teo ricas y polí ticas de su existencia. 

En conjunto, el texto argumenta que la teorí a neocla sica no solo enfrenta dos limitaciones 

empí ricas significativas, sino que adema s su persistencia puede responder a razones 

ideolo gicas ma s que cientí ficas. Superar este marco teo rico permitirí a abrir paso a 
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explicaciones ma s coherentes sobre la evolucio n de la distribucio n del ingreso y los patrones 

de desigualdad contempora neos. 

 

2. Fundamentos de la teoría neoclásica de la distribución del ingreso 

Las teorí as sobre la distribucio n del ingreso en el capitalismo tienen una larga historia en el 

pensamiento econo mico. En particular, la pregunta central de las teorí as de la distribucio n 

funcional del ingreso se centra en que  determina los ingresos del capital y los ingresos del 

trabajo. 

Podemos plantear la pregunta a partir de la identidad contable del producto por ingresos 

segu n la cual el producto (𝑌) es igual a la suma de los ingresos del capital (Π) y los ingresos 

del trabajo (𝑊),  𝑌 ≡ Π + 𝑊. En ese sentido la pregunta central de estas teorí as es que  

determina la proporcio n de las ganancias y los salarios en el producto, es decir la 

participacio n del capital en el producto 
Π

𝑌
, y la participacio n del trabajo en el producto, 

𝑊

𝑌
. 

Es posible modificar la pregunta para plantearla en te rminos relativos de la cantidad de 

trabajo y de capital. Para ello se definen los ingresos del capital, Π, como la tasa de ganancia 

(r) multiplicado por la cantidad de capital, Π ≡ rK. A su vez, los ingresos del trabajo, 𝑊, se 

definen como el producto del salario promedio (𝑤) y de la cantidad de trabajo (𝐿), 𝑊 ≡ 𝑤𝐿. 

De esta forma, la identidad contable del producto por pago a factores puede expresarse como 

𝑌 ≡ rK + 𝑤𝐿. A partir de esta identidad contable es posible preguntarse que  determina la 

tasa de retorno del capital, r, y el salario promedio del trabajo, 𝑤. 

 

 

2.1. La teoría neoclásica de la distribución del ingreso 

La teorí a neocla sica de la distribucio n del ingreso sugiere que los factores de produccio n, 

capital y trabajo, son remunerados de acuerdo a su contribucio n al producto. Es decir, que 

tanto la tasa de retorno del capital, r, y el salario promedio del trabajo, 𝑤, corresponden a 

condiciones te cnicas del aporte relativo de cada factor al producto.  
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John Bates Clark (1899) desarrollo  esta idea en su libro La Distribución de la Riqueza: Una 

teoría de salarios, intereses, y ganancias. En este trabajo, Clark formalizo  la teorí a neocla sica 

de la distribucio n del ingreso, segu n la cual cada factor de produccio n recibe una 

remuneracio n acorde a su productividad marginal. La idea es que las empresas contratan los 

factores hasta el punto en que el valor adicional que cada uno aporta al proceso de 

produccio n, su productividad marginal, se iguala con el costo de contratarlo. En otras 

palabras, las empresas contratan un factor de produccio n hasta que su contribucio n marginal 

al valor total producido se ajusta al salario o la renta que deben pagar por ese factor. De esta 

manera, cada factor recibe una compensacio n equivalente a lo que contribuye a la 

produccio n, ya que, de lo contrario, las empresas ajustarí an su demanda para maximizar sus 

ganancias. 

Cabe resaltar que, desde esta visio n, tanto el capital como el trabajo son tratados de forma 

indiferente. Son elementos que, al combinarse, generan un producto, y ambos son sujetos a 

contratacio n y ajuste segu n las necesidades de maximizacio n de ganancias. Ambos tienen 

costos de contratacio n asociados, y no existe jerarquí a entre ellos.  

Es posible expresar esta teorí a de forma a partir de una funcio n de produccio n gene rica, 𝑌 =

𝑓(𝐾, 𝐿), donde el producto depende de la cantidad de capital y de trabajo. El aporte marginal 

de cada factor se puede expresar derivando la funcio n de produccio n respecto a cada uno. De 

esta forma, la derivada parcial del producto respecto al capital, tambie n llamada 

productividad marginal del capital, es igual a la tasa de retorno del capital (𝑟),  
𝜕𝑌

𝜕𝐾
= 𝑟. A su 

vez, la derivada parcial del producto respecto al trabajo, conocida como productividad 

marginal del trabajo, es igual al salario (𝑤),  
𝜕𝑌

𝜕𝐿
= 𝑤. 

 

2.2 La función Cobb-Douglas y la demostración empírica de la teoría 

El trabajo de Cobb y Douglas (1928) fue pionero al tener como uno de sus objetivos explí citos 

comprobar la teorí a de la distribucio n del ingreso neocla sica. Para ello, los autores adoptaron 

una funcio n de produccio n que cumpliera con la propiedad de que cada factor fuese 

remunerado de acuerdo con su productividad marginal, y luego utilizaron datos del sector 
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manufacturero estadounidense para comprobar si las igualdades entre 
𝜕𝑌

𝜕𝐾
= 𝑟 y  

𝜕𝑌

𝜕𝐿
= 𝑤 se 

daban empí ricamente.  

La historia de este trabajo comienza cuando Douglas noto  que, en el caso estadounidense, la 

distribucio n del producto entre capital y trabajo se habí a mantenido relativamente constante 

durante varios an os. Esto permití a calcular los productos marginales de cada factor a partir 

de esta serie de datos, y así  comprobar la hipo tesis de la teorí a neocla sica. Como sen ala Sala-

i-Martin (2000, p. 15), “Douglas le pregunto  a un matema tico amigo suyo llamado Charles 

Dobb si habí a una funcio n de produccio n tal que, si los factores de produccio n cobran sus 

productos marginales, la proporcio n de la renta agregada que se quedaba cada uno de ellos 

fuera constante”. 

La funcio n de produccio n que cumplí a con este requerimiento fue la llamada Cobb-Douglas, 

que tiene la forma 𝑌 = 𝐴𝐾∝𝐿𝛽, donde 𝐴 es un factor que recoge los efectos de cualquier 

variabilidad en la produccio n no explicada por cambios en la cantidad de trabajo o capital,  ∝ 

es la elasticidad del producto respecto al capital, y 𝛽 es la elasticidad del producto respecto 

al trabajo.  

Esta funcio n de produccio n tiene la propiedad de que la productividad marginal del capital 

es 
𝜕𝑌

𝜕𝐾
= 𝛽

𝑌

𝐾
 y la productividad marginal del trabajo es 

𝜕𝑌

𝜕𝐿
= ∝

𝑌

𝐿
. Así , la tarea era probar 

empí ricamente si la productividad marginal del capital era igual a la tasa de retorno del 

capital y si la productividad marginal del trabajo era igual al salario promedio. Dicho de otra 

forma, probar si 
𝜕𝑌

𝜕𝐾
=∝

𝑌

𝐾
= 𝑟 y si 

𝜕𝑌

𝜕𝐿
= 𝛽

𝑌

𝐿
= 𝑤. 

Para ello, bastaba reorganizar los te rminos de cada ecuacio n para expresarlos en te rminos 

de la participacio n total del producto de cada factor. Así , la ecuacio n de la productividad 

marginal del capital se puede reorganizar para expresar la proporcio n del producto que 

corresponde al capital como ∝=
Π

𝑌
, y la ecuacio n de la productividad marginal del trabajo se 

puede reorganizar para expresar la proporcio n del producto que corresponde al trabajo 

como 𝛽 =
𝑊

𝑌
. 
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Al usar datos para el sector manufacturero de Estados Unidos, Cobb y Douglas (1928) 

encontraron que efectivamente la elasticidad del producto respecto al capital, ∝, era igual a 

la participacio n del capital en el producto, 
Π

𝑌
, y que la elasticidad del producto respecto al 

trabajo, 𝛽, era igual a la participacio n del trabajo en el producto, 
𝑊

𝑌
. Adema s, encontraron que 

la suma de ∝ y 𝛽 era muy cercana a uno, lo que implicaba que el sector manufacturero 

presentaba rendimientos constantes a escala. Así , la funcio n de produccio n podrí a 

expresarse de la forma 𝑌 = 𝐴𝐾∝𝐿1−∝. A partir de estos resultados, la teorí a de la distribucio n 

del ingreso neocla sica fue considerada empí ricamente confirmada. 

De esta manera, la pregunta sobre que  determina la participacio n del capital, 
Π

𝑌
, y del trabajo, 

𝑊

𝑌
, se resolví a: eran las condiciones te cnicas de produccio n, es decir, la productividad 

marginal de cada factor. 

Sin embargo, los autores hacen una salvedad importante. Sen alan que, aunque lo anterior sea 

cierto, no se debe concluir que esta es una justificacio n para el orden social y econo mico 

existente. En otras palabras, su hallazgo no responde a la pregunta de si el capital debe ser 

privado o no. De igual manera, que el capital sea productivo, esto no implica que el capitalista 

lo sea de la misma forma. Así , esta teorí a puede encajar con diversas posiciones polí ticas, ya 

sea socialista, comunista o individualista (Cobb y Douglas, 1928, pp. 163-164). 

 

2.3 El modelo de Solow y la PTF 

A partir del desarrollo de la funcio n Cobb-Douglas, el paradigma neocla sico de la distribucio n 

del ingreso siguio  evolucionando y consolida ndose como pieza clave de la teorí a econo mica. 

La funcio n Cobb-Douglas sirvio  como base para desarrollos teo ricos en el campo del 

crecimiento econo mico, donde surgirí a el concepto de Productividad Total de los Factores 

(PTF). 

Solow (1956) presento  un modelo de crecimiento econo mico en el que argumenta que no 

existe una u nica senda para el crecimiento econo mico. Solow tomo  los supuestos del modelo 

Harrod-Domar, excepto el de proporciones fijas entre capital y trabajo, lo que le permitio  
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demostrar que al eliminar este supuesto era posible deshacerse de la conclusio n de que 

existí a una u nica senda de equilibrio para el crecimiento. 

Como extensio n de este modelo, Solow introdujo la posibilidad del cambio te cnico, que tiene 

la caracterí stica especial de no alterar las tasas marginales de sustitucio n entre capital y 

trabajo. Es decir, el cambio te cnico u nicamente aumenta el producto sin alterar las 

proporciones entre los factores en la funcio n de produccio n, 𝑌 = 𝐴𝑓(𝐾, 𝐿). Este cambio 

te cnico se denomina neutral (𝐴). 

Este concepto de cambio te cnico neutral serí a conocido ma s adelante como Productividad 

Total de los Factores (PTF). Al tomar la funcio n Cobb-Douglas derivada con respecto al 

tiempo y luego reorganiza ndola, se obtiene la fo rmula 
𝐴̇

𝐴
=

𝑌̇

𝑌
− 𝛼

𝐾̇

𝐾
− (1 − 𝛼)

𝐿̇

𝐿
, donde 

𝐴̇

𝐴
 es la 

tasa de crecimiento de la PTF, 
𝑌̇

𝑌
, 

𝐿̇

𝐿
, y 

𝐾̇

𝐾
 son las tasas de crecimiento del producto, el trabajo y 

el capital, respectivamente, y 𝛼 y (1 − 𝛼) son las elasticidades del producto respecto al capital 

y al trabajo. 

La PTF es el residuo del modelo de Solow, siendo la misma variable 𝐴 que ya aparecí a en el 

trabajo de Cobb y Douglas (1928), aunque ahora representada como una tasa de crecimiento. 

En este contexto, la PTF se asocia con el cambio tecnolo gico y el crecimiento de la 

productividad. 

 

3. El problema de la identidad contable1 

3.1. La identidad contable en la función Cobb-Douglas 

La teorí a neocla sica de la distribucio n del ingreso presenta un problema no resuelto. Su 

sustento empí rico ha sido cuestionado, ya que se ha encontrado que sus resultados positivos 

dependen de una identidad contable. 

Phelps Brown (1957) argumenta que la funcio n Cobb-Douglas no es ma s que una 

transformacio n de una identidad contable. Por lo tanto, los coeficientes resultantes de las 

 
1 Felipe y McCombie (2013, 2014) presentan una revisio n de la literatura muy completa sobre el problema de 
las funciones de produccio n neocla sicas y la identidad contable. 
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estimaciones que utilizan esta funcio n no reflejan la productividad marginal de los factores 

y, en consecuencia, no pueden ser considerados como una prueba empí rica va lida para la 

teorí a neocla sica de la distribucio n del ingreso. 

Para entender por que , es posible partir de la identidad contable del producto por pago a 

factores expresada como 𝑌 ≡ rK + 𝑤𝐿. Al derivar parcialmente esta identidad con respecto 

al capital, obtenemos que el resultado es igual a la tasa de ganancia del capital, 
𝜕𝑌

𝜕𝐾
= 𝑟. De 

igual forma, al derivar parcialmente la identidad con respecto al trabajo, obtenemos que el 

resultado es igual al salario promedio, 
𝜕𝑌

𝜕𝐿
= 𝑤. Esto implica que la teorí a neocla sica de la 

distribucio n del ingreso, segu n la cual cada factor de produccio n recibe un ingreso 

equivalente a su productividad marginal, comienza a partir de una simple identidad contable. 

 

El problema radica en que, como sen alan Felipe y McCombie (2013, p. 50), en la teorí a 

neocla sica tanto el producto como el capital se miden en unidades fí sicas. Sin embargo, los 

datos sobre el producto y el capital que se utilizan para estimar los coeficientes de las 

funciones de produccio n esta n expresados en te rminos monetarios. A nivel agregado, no es 

posible sumar unidades fí sicas de producto sin conocer sus precios. Adema s, no se puede 

separar las unidades de capital de su precio, ya sea a nivel agregado o por empresa. Como 

Robinson (1953) plantea, ¿en que  unidades se mide el capital?2 

¿Que  ocurre entonces con las elasticidades del producto respecto al capital y al trabajo? Para 

resolver esta cuestio n, podemos multiplicar ambos lados de las igualdades anteriores por la 

razo n producto/capital y por la inversa de la productividad laboral, respectivamente. Se 

obtiene que, por una identidad contable, la participacio n del capital en el producto es igual a 

la elasticidad del producto respecto al capital, 
𝜕𝑌

𝜕𝐾
(

𝐾

𝑌
) = 𝑟 (

𝐾

𝑌
) =

Π

𝑌
= 𝛼, y que la participacio n 

del trabajo en el producto es igual a la elasticidad del producto respecto al trabajo,  
𝜕𝑌

𝜕𝐿
(

𝐿

𝑌
) =

 
2 En algunos trabajos teo ricos que intentan rescatar la teorí a neocla sica de la distribucio n del ingreso miden K 
en horas. En ese contexto se asume que el capital es un factor de produccio n que se contrata al igual que el 
trabajo y se paga por su tiempo de uso. En ese sentido, r es considerado la tasa de renta del capital, y no la 
tasa de retorno o tasa de ganancia. Así  el capital y el trabajo se tratan de forma indistinguible los cuales 
pueden contratarse por horas y a cada uno se le paga por sus servicios prestados. El problema de esta 
aproximacio n es que dista de la realidad y no facilita su comprobacio n empí rica. 
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𝑤 (
𝐿

𝑌
) =

𝑊

𝑌
= 𝛽. En este sentido, Phelps Brown sen ala que la elasticidad del producto 

respecto al trabajo y su participacio n en el producto son, en realidad, "dos lados de la misma 

moneda" (Phelps Brown, 1957, p. 557). 

Este resultado explica por que  tanto Cobb y Douglas (1928) como Solow (1956, 1957) 

encontraron rendimientos constantes a escala. Es decir, que 𝛼 + 𝛽 ≈ 1. Esto se debe a que 

por la identidad contable 
Π

𝑌
+

𝑊

𝑌
≡ 1. La suma de las participaciones del capital y del trabajo 

en el producto es igual a uno. Aunque, al trabajar con series de tiempo, el promedio de las 

participaciones no necesariamente sera  uno, sera  muy cercano, siempre y cuando las 

variaciones en la participacio n de cada factor en el producto sean pequen as. 

 

3.2. La identidad contable y la PTF 

Si la funcio n de produccio n Cobb-Douglas y sus variantes son transformaciones de una 

identidad contable, ¿que  representa entonces la Productividad Total de los Factores (PTF)? 

Shaikh (1974) ofrece una respuesta a esta pregunta. Partiendo nuevamente de la identidad 

contable del producto como pago a factores, deriva ndola respecto al tiempo y dividiendo por 

el producto, se puede transformar en te rminos de las tasas de crecimiento de cada una de las 

variables. Obtenemos que: 
𝑌̇

𝑌
= 𝛼

𝑟̇

𝑟
+ 𝛼

𝐾̇

𝐾
+ (1 − 𝛼)

𝑤̇

𝑤
+ (1 − 𝛼)

𝐿̇

𝐿
.  

Comparando este resultado con el modelo de Solow, podemos concluir que el crecimiento de 

la PTF es igual a un promedio ponderado de las tasas de crecimiento de la tasa de ganancia 

promedio del capital y el salario promedio, 
𝐴̇

𝐴
= 𝛼

𝑟̇

𝑟
+ (1 − 𝛼)

𝑤̇

𝑤
. 

De esta manera, se demuestra que la PTF no mide la productividad o el cambio te cnico, como 

ha sido asumido tradicionalmente en la literatura econo mica dominante. En cambio, la PTF 

refleja cambios en la distribucio n del producto entre capital y trabajo. 

A pesar de que la PTF no es una medida directa de la productividad, Ossa (2018) sen ala que 

existe una estrecha relacio n entre la PTF y la productividad laboral. Para comprender por 

que , podemos partir de la definicio n de la productividad laboral, que vamos a denominar 𝑃, 
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y la cual, por definicio n es igual a producto dividido por la cantidad de trabajo, 𝑃 ≡
𝑌

𝐿
 . La tasa 

de crecimiento de la productividad laboral, por lo tanto, es igual a la tasa de crecimiento del 

producto menos la tasa de crecimiento del trabajo, 
𝑃̇

𝑃
=

𝑌̇

𝑌
−

𝐿̇

𝐿
. Reorganizando los te rminos, 

podemos sustituir la tasa de crecimiento del producto en el modelo de Solow, lo que lleva a 

la siguiente expresio n: 
𝐴̇

𝐴
=

𝑃̇

𝑃
+ 𝛼 (

𝐿̇

𝐿
−

𝐾̇

𝐾
). Se encuentra entonces que el crecimiento de la PTF 

es igual al crecimiento de la productividad laboral ma s la participacio n del capital en el 

producto multiplicado por la tasa de crecimiento del trabajo menos la tasa de crecimiento 

del capital. 

De esta forma, aunque la PTF no sea una medida directa de productividad, esta  

correlacionada con la productividad laboral. Cuando la tasa de crecimiento del trabajo es 

mayor que la del capital, la PTF sera  mayor que la productividad laboral; por el contrario, 

cuando la tasa de crecimiento del capital es mayor que la del trabajo, la PTF sera  menor que 

la productividad laboral. Este resultado muestra que sebe tener cautela con el uso de la PTF 

como medida de productividad, y ma s en el contexto de discusiones sobre la distribucio n 

funcional del ingreso. 

 

4. Brecha entre salarios y productividad 

Adema s del problema de la identidad contable y de co mo esta desestima la evidencia 

empí rica que sostení a la teorí a neocla sica de la distribucio n del ingreso, existe un feno meno 

empí rico que plantea un desafí o adicional: la brecha entre salarios y productividad. Este 

feno meno ha sido evidente en muchos paí ses a nivel mundial, donde los salarios dejaron de 

crecer al mismo ritmo que la productividad laboral desde hace varias de cadas (S kare y S kare, 

2017; ILO, 2014, 2018; OECD, 2018). En Estados Unidos, esta tendencia comenzo  a notarse 

en algunos sectores desde la de cada de 1970. 

La pregunta es: ¿Por que  la brecha entre salarios y productividad representa un reto para la 

teorí a neocla sica de la distribucio n del ingreso? Segu n esta teorí a, los salarios deberí an ser 

iguales a la productividad marginal del trabajo, la cual esta  relacionada con la elasticidad del 
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producto respecto al trabajo multiplicada por la productividad laboral, 
𝜕𝑌

𝜕𝐿
= 𝛽

𝑌

𝐿
= 𝑤. Esto 

implica que los salarios deberí an crecer al mismo ritmo que la productividad laboral. 

Entonces, si esto es cierto, ¿co mo podemos explicar la brecha entre salarios y productividad? 

Para abordar esta pregunta, comenzaremos con una revisio n de la literatura empí rica sobre 

la brecha entre salarios y productividad en el caso de Estados Unidos, y luego exploraremos 

el intento de la teorí a neocla sica de rescatar su explicacio n frente a la evidencia documentada 

en las u ltimas de cadas. 

 

4.1 Literatura empírica sobre la brecha entre salarios y productividad 

Para entender el problema, es u til comenzar con un breve repaso de la literatura empí rica 

sobre la brecha entre salarios y productividad en Estados Unidos. Los estudios de Ferguson 

(1996) y Zavodny (1999) fueron de los primeros en sen alar esta tendencia. Ferguson (1996) 

encontro  que la brecha para los trabajadores no supervisores en 320 industrias no agrí colas 

ni gubernamentales crecio  un 8.24% entre 1981 y 1988. Por su parte, Zavodny (1999) 

observo  que la brecha entre salarios reales y productividad comenzo  a ampliarse desde 

principios de los an os 70 para los sectores no agrí colas. Sin embargo, cuando se consideraba 

la compensacio n total (salarios y beneficios), la brecha comenzo  a incrementar desde 

mediados de los an os 80. Ambos estudios tambie n descubrieron que la brecha era ma s 

pequen a en las industrias con mayores tasas de sindicalizacio n. 

Desde finales de los an os 90, la literatura sobre la creciente brecha entre salarios y 

productividad ha seguido creciendo. Por ejemplo, el trabajo de Levy y Temin (2007), muy 

similar a los de Ferguson (1996) y Zavodny (1999), analizo  co mo, para el periodo de 1945 a 

2005, la brecha comenzo  a aparecer a principios de los an os 70, pero se acelero  en los 80. 

Bivens et al. (2014), utilizando datos para el periodo 1948-2013, encontraron que la brecha 

comenzo  a aumentar a mediados de los an os 70 y se incremento  de manera consistente desde 

1979. Gloud (2019) mostro  que, mientras la productividad laboral crecio  un 69.6% entre 

1979 y 2018, la compensacio n salarial real aumento  solo un 11.6% durante el mismo 

perí odo. Por su parte, Shaikh (2016, p. 60) presento  datos para el sector manufacturero 
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estadounidense durante el periodo 1889-2010, y encontro  que la brecha en este sector 

comenzo  a ampliarse a partir de 1979. Es decir, entre 1889 y 1979, los salarios crecieron al 

mismo ritmo que la productividad laboral. 

 

4.2 El intento de rescate de la perspectiva neoclásica 

Algunos estudios han desestimado la existencia de esta brecha, o han argumentado que no 

es tan grande como sugieren otros trabajos en la literatura. Estos estudios tienden a 

centrarse en los detalles de la medicio n de la brecha, como si se esta  midiendo con salarios o 

con la compensacio n laboral total, o que  í ndice de precios se utiliza para deflactar tanto el 

producto como los ingresos laborales. 

Feldstein (2008) defiende la teorí a de la distribucio n del ingreso neocla sica y sostiene que la 

brecha entre salarios y productividad es, en realidad, un producto de errores en los ca lculos. 

En primer lugar, argumenta que el uso de salarios en lugar de la compensacio n total de los 

trabajadores lleva a resultados erro neos, algo que ya se habí a establecido en la literatura, 

como en el caso de Zavodny (1999). En segundo lugar, sen ala que usar el í ndice de precios al 

consumidor (IPC) para deflactar los salarios y el deflactor del PIB para la productividad 

puede exagerar la medicio n de la brecha. Feldstein (2008) destaca que, segu n la teorí a 

neocla sica de la distribucio n del ingreso, cuando se dice que los salarios se pagan conforme 

a la productividad laboral, el nivel de precios para medir el salario real debe ser el mismo 

que el nivel de precios del producto. Por lo tanto, no serí a correcto desestimar la teorí a 

usando dos í ndices de precios diferentes. 

El trabajo de Pessoa y Reenen (2013) sigue una lí nea similar. Estos autores minimizan el 

taman o de la brecha para el caso de Estados Unidos, argumentando que gran parte de la 

brecha se puede explicar por la desigualdad salarial entre trabajadores, la diferencia entre el 

crecimiento de la compensacio n laboral y los salarios, y el uso diferente de los deflactores de 

precios. 

Aparte de los problemas de medicio n, Feldstein (2008) sen ala que, en una especificacio n de 

produccio n como la de la funcio n Cobb-Douglas, es posible que los salarios no crezcan al 
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mismo ritmo que la productividad laboral. Como se menciono  anteriormente, la 

productividad marginal del trabajo no solo depende de la productividad laboral, sino 

tambie n de la elasticidad del producto respecto al trabajo. Feldstein (2008) sugiere que, si la 

introduccio n de nuevas tecnologí as provoca un cambio en esta elasticidad, es posible que los 

salarios y la productividad no se muevan de manera proporcional. 

El problema con este planteamiento es que, como ya se sen alo , la elasticidad del producto 

respecto al trabajo es simplemente la participacio n del trabajo en el producto, segu n la 

identidad contable. Por lo tanto, aunque es posible que los salarios y la productividad no 

crezcan de manera proporcional dentro de la teorí a neocla sica, no existe una base empí rica 

so lida que respalde esta interpretacio n de la distribucio n del ingreso.  

 

5. La medición, resultados, y consecuencias de la brecha  

Dado lo sen alado por Feldstein (2008) y Pessoa y Reenen (2013), es fundamental considerar 

los elementos que pueden influir en la medicio n de la brecha entre salarios y productividad 

para establecer su existencia y taman o. Esta seccio n aborda diferentes aspectos que pueden 

afectar la medicio n de dicha brecha, así  como sus implicaciones. 

 

5.1 Controversias en la medición 

Ossa (2024) resume las variables clave en la medicio n de la brecha y co mo estas influyen en 

su magnitud. A continuacio n, se presentan los puntos centrales. 

Primero, la medida de ingresos laborales que se utilice. Como lo apuntaron Zavodny (1999), 

Feldstein (2008) y Pessoa y Reenen (2013), la brecha entre salarios y productividad laboral 

es mayor cuando se utiliza la compensacio n total de los trabajadores en lugar de solo los 

salarios directos. Este hecho revela que los beneficios laborales han crecido a un ritmo mayor 

que los salarios directos, lo que podrí a estar relacionado con el debilitamiento de la 

proteccio n social pu blica. 
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En segundo lugar, la tendencia central del ingreso laboral utilizada tambie n afecta el taman o 

de la brecha. Como indican Pessoa y Reenen (2013), la desigualdad salarial ha contribuido a 

la ampliacio n de la brecha. Al usar la media (promedio), la brecha parece ser menor, ya que 

incluye los salarios ma s altos, los cuales tienden a influir en el ca lculo. En cambio, la mediana 

ofrece una medida ma s representativa del salario tí pico, ya que no se ve afectada por valores 

extremos. Schwellnus, Kappeler y Pionnier (2017) hallaron que, para el perí odo 1995-2013, 

la diferencia cuando se uso  la mediana de compensacio n fue significativamente mayor para 

24 paí ses de la OCDE. 

El tercer factor relevante es el grupo de personas empleadas que se considera. Este punto 

esta  relacionado con el anterior, ya que tambie n implica desigualdad salarial. Los salarios de 

los trabajadores en posiciones gerenciales han crecido exponencialmente ma s ra pido que los 

de los trabajadores no gerenciales en Estados Unidos desde los an os 80 (Dume nil y Le vy, 

2011, 2018; Elsby, Hobijn y Sahin, 2013; Giovannoni, 2014). Esta tendencia se ha evidenciado 

paralelamente al crecimiento de la brecha entre salarios y productividad en las de cadas 

neoliberales. Por ello, la brecha entre los salarios de los no gerentes es mucho mayor que si 

se consideran todos los trabajadores. 

El cuarto factor es el deflactor utilizado para el ingreso laboral. Como sen alan tanto Feldstein 

(2008) como Pessoa y Reenen (2013), el uso de dos deflactores diferentes (uno para los 

salarios y otro para la productividad) puede ampliar la medicio n de la brecha. Si la tasa de 

precios del producto es menor que la del í ndice de precios al consumidor (IPC), esto puede 

inflar la medicio n de la brecha. Baker (2019) explica que el IPC tiende a crecer ma s ra pido 

que el deflactor del PIB debido a las diferencias en la construccio n de ambos í ndices. El 

deflactor del PIB incluye bienes de inversio n, cuyo precio suele crecer ma s lentamente que el 

de los bienes de consumo. Adema s, el IPC utiliza una canasta de bienes de consumo cuyo 

contenido no cambia con el tiempo, a diferencia del deflactor, que ajusta la canasta en funcio n 

de los patrones de consumo y produccio n. Estas diferencias hacen que el nivel de precios 

medido por el IPC crezca ma s ra pido que el del deflactor del PIB.  

Las variables necesarias para medir la productividad laboral no presentan controversias, al 

menos no en la literatura existente. Sin embargo, se ha discutido si se debe utilizar el 
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Producto Interno Bruto (PIB) o el Producto Interno Neto (PIN). Baker (2019) argumenta que 

el uso del PIB, que no excluye la depreciacio n, podrí a ser ma s preciso para calcular la 

productividad. En cuanto a las unidades de trabajo, no existen diferencias relevantes entre 

utilizar el nu mero de personas empleadas o el nu mero de horas trabajadas. 

 

Tabla 1.  Variables y sus diferentes medidas para calcular la brecha entre ingresos laborales y 

productividad. 

 

5.2 Calibrando la medición y sus resultados 

A partir de las variables a considerar en la medicio n, se entiende parte de la controversia en 

la literatura. Entonces, ¿cua l es el balance? Primero, como se menciono  anteriormente, las 

mediciones para producto y trabajo no parecen problema ticas, siempre y cuando haya 

consistencia en su uso e interpretacio n. 

Las medidas ma s controversiales tienen que ver con el ingreso laboral, su segmentacio n, y 

co mo se deflacta. Si el objetivo es discutir la distribucio n funcional del ingreso entre capital 

Variables Medidas 

Ingreso Laboral Salarios Compensacio n Total 

Tendencia Central del 

Ingreso Laboral 
Media Mediana 

Grupo de Personas 

Empleadas 

Todas las personas 

empleadas 

Personas en cargos no 

gerenciales 

Deflactor del Ingreso 

Laboral 

I ndice de Precios al 

Consumidor (IPC) 
Deflactor del Producto 

Producto 
Producto Interno Bruto 

(PIB) 
Producto Interno Neto (PIN) 

Medición del Trabajo 
Cantidad de Personas 

Empleadas 
Nu mero de Horas Trabajadas 
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y trabajo, tiene ma s sentido utilizar la compensacio n total del trabajo en lugar de solo los 

salarios. 

Dado que el enfoque principal es la distribucio n del ingreso, y en particular la desigualdad, 

tiene ma s sentido emplear medidas que reflejen el aumento de la desigualdad observado en 

algunos paí ses, especialmente en aquellos que adoptaron polí ticas neoliberales, como 

Estados Unidos. En este caso, serí a ma s adecuado usar la mediana para la tendencia central 

del ingreso laboral, o los ingresos de personas en cargos no gerenciales, dependiendo de la 

disponibilidad de los datos. No hacerlo ignorarí a la creciente desigualdad salarial entre altos 

gerentes y trabajadores promedio. 

Por u ltimo, el uso consistente del mismo deflactor es crucial para comprender la distribucio n 

entre capital y trabajo, ya que emplear deflactores diferentes podrí a distorsionar los 

resultados de dicha distribucio n. 
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Gra fica 1. Brecha entre salarios y productividad. Estados Unidos 1948q1-2025q2. Fuente: Economic 

Policy Institute (2025). 

 

En este sentido, el Economic Policy Institute (EPI) actualiza perio dicamente la brecha entre 

salarios y productividad en Estados Unidos, como se muestra en la Gra fica 1. El EPI utiliza 

compensacio n total de los trabajadores no gerenciales, deflacta tanto el producto como los 

ingresos laborales con el IPC, y utiliza el PIN y las horas trabajadas para la productividad. Con 

estas medidas, encuentran que la brecha entre salarios y productividad ha crecido de manera 

sostenida desde la de cada de 1970. De hecho, la brecha acumulada desde el cuarto trimestre 

de 1979 hasta el segundo trimestre de 2025 es 2.7 veces el crecimiento de los ingresos. 

Mientras que la productividad ha crecido un 87.3%, los ingresos laborales solo han crecido 

un 32.7%. 

 

5.3 Implicaciones de la existencia y dimensiones de la brecha 

Esto significa que, incluso tomando en cuenta las consideraciones planteadas por Feldstein 

(2008), la brecha sigue existiendo. Esta brecha persiste, en gran parte, por una de las razones 

mencionadas por Pessoa y Reenen (2013): la creciente desigualdad salarial. Sin embargo, 

incluso sin considerar este aspecto de la distribucio n del ingreso, es claro que la brecha entre 

los ingresos laborales y los ingresos de propiedad ha aumentado significativamente en las 

u ltimas de cadas en Estados Unidos. 

Es interesante notar que la distribucio n funcional del ingreso entre trabajo y capital se 

mantuvo relativamente constante durante la mayor parte del siglo XX. Es decir, los salarios 

crecieron al mismo ritmo que la productividad. Los datos de Shaikh (2016, p. 60) para el 

sector manufacturero de Estados Unidos durante el periodo 1889-1979 muestran esta 

tendencia. Este hecho empí rico fue crucial para que Cobb y Douglas (1928) intentaran probar 

empí ricamente la teorí a neocla sica de la distribucio n del ingreso, ya que les permitio  estimar 

con mayor facilidad la elasticidad del producto respecto al capital y al trabajo. Este hecho 

tambie n fue mencionado por Kaldor (1961) en sus famosos hechos estilizados del 

crecimiento econo mico.  
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Por lo tanto, aunque existan controversias y matices sobre la medicio n de la brecha entre 

ingresos laborales y productividad, su existencia es relativamente reciente en economí as 

como la de Estados Unidos. No fue sino hasta la implementacio n de polí ticas neoliberales 

(como la persecucio n de sindicalistas, el congelamiento del salario mí nimo, la reduccio n de 

la proteccio n social, y la flexibilizacio n de los mercados laborales) que la brecha comenzo  a 

emerger. 

Las implicaciones para la teorí a neocla sica son claras: la evolucio n de la distribucio n 

funcional del ingreso no respalda su teorí a. No so lo porque el soporte empí rico de la teorí a 

neocla sica se ha visto desacreditado debido a la tautologí a derivada de la identidad contable, 

sino tambie n porque el cambio en el patro n de distribucio n del ingreso, a favor del capital 

desde la de cada de 1980, junto con la consecuente brecha entre salarios y productividad, 

ofrece una evidencia significativa en contra de esta teorí a. 

 

6. Conclusiones 

La historia del pensamiento econo mico ha estado marcada por diferentes perspectivas sobre 

la determinacio n de la distribucio n del ingreso. La teorí a neocla sica de la distribucio n, 

formalizada por Clark (1899), sostiene que los factores de produccio n, capital y trabajo, 

reciben una compensacio n de acuerdo a su productividad marginal. Segu n esta teorí a, la 

distribucio n del ingreso es una cuestio n te cnica que refleja las contribuciones de cada factor 

al producto total. Esta idea fue comprobada empí ricamente por trabajos pioneros como el de 

Cobb y Douglas (1928) quienes brindaron soporte a la teorí a mediante su ana lisis, y ma s 

adelante consolidado en la literatura como con el caso de Solow (1956, 1957). 

Sin embargo, desde mediados del siglo XX, el trabajo de Phelps Brown (1957) revelo  un 

problema crucial: el buen ajuste empí rico de los modelos se debe a una identidad contable, 

lo cual hace que sus resultados sean tautolo gicos. Esto constituyo  un desafí o significativo 

para la teorí a neocla sica, que au n no ha logrado resolverlo. Su principal dificultad radica en 

que, para evitar la tautologí a y ser coherente con su propia lo gica, los factores de capital 

deben medirse en unidades fí sicas y no monetarias. 
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Un nuevo problema emergio  ma s tarde en la literatura econo mica. La relacio n estable entre 

capital y trabajo, descrita por Cobb y Douglas (1928) y ma s tarde establecida como un hecho 

estilizado por Kaldor (1961), comenzo  a romperse, y los ingresos laborales dejaron de crecer 

al mismo ritmo que la productividad. Este cambio fue una nueva puesta en duda de la teorí a, 

pues segu n la misma, los ingresos laborales deberí an crecer de manera proporcional a la 

productividad laboral. 

A pesar de los intentos de rescatar la teorí a, como los realizados por Feldstain (2008) y 

Pessoa y Reenen (2013), que argumentan que la brecha entre salarios y productividad 

puede ser atribuida a errores de medicio n, la evidencia empí rica sigue mostrando una 

brecha significativa, especialmente cuando se ajustan las mediciones de acuerdo a variables 

clave, como los ingresos laborales totales y usar un so lo deflactor. Esta brecha ha crecido 

particularmente en economí as como la de los Estados Unidos, donde la concentracio n de 

los ingresos ha favorecido al capital, y especialmente a los altos directivos, exacerbando la 

desigualdad. 

La persistencia de la teorí a neocla sica, a pesar de la falta de evidencia empí rica so lida, 

podrí a explicarse en parte por su capacidad para justificar las desigualdades estructurales 

dentro del sistema econo mico. De manera similar a las antiguas narrativas de legitimacio n 

social, como las que atribuí an el poder divino a los monarcas, la teorí a neocla sica 

contribuye a la legitimacio n de una economí a en la que las desigualdades de ingreso se 

perciben como el resultado del me rito individual y no como un feno meno estructural. 

En conclusio n, es necesario abandonar una teorí a que ha sido desacreditada por la realidad 

empí rica. En su lugar, debemos cen irnos a teorí as de la distribucio n funcional del ingreso que 

sean capaces de explicar de manera ma s precisa y relevante los feno menos sociales 

contempora neos, sin recurrir a simplificaciones tautolo gicas ni a interpretaciones que 

perpetu en el status quo. La teorí a de la distribucio n del ingreso debe estar sobre una base 

que permita abordar las complejas dina micas de poder, desigualdad y concentracio n que 

definen las economí as modernas. 
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